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intihar, geng yetiskinlik ve beliren yetiskinlik dénemlerindeki liim nedenleri arasinda ilk ii¢ sirada yer alan kiiresel
bir halk saghgi sorunudur. Mevcut literatlr, cogunlukla risk faktorleri zerinde durmakla birlikte, bireyleri intihara
disilnce ve davranislarina karsi koruyan faktorlerin ele alindigi calismalara yonelik ihtiyac giderek artmaktadir. Bu
sistematik derleme, gencler arasinda intihar riskiyle negatif yonde iliskili bulunan koruyucu faktérlere yonelik
ampirik bulgulari sentezlemeyi hedeflemektedir. Onceden olusturulan kriterlere gére belirlenen 41hakemli galisma
derlemeye dahil edilmistir. Bulgular, intihar diistince ve girisimleri ile negatif yonde ve anlamliiliskisi olan bes temel
koruyucu faktor oldugunu ortaya koymustur: algilanan sosyal destek, psikolojik dayaniklilik (resilience), dindarlik,
benlik saygisi ve yagsamda anlam/amacg. Elde edilen sonuclar, arastirma ve midahale siireclerinin daha dengeli bir
cercevede yurutilmesinin ve koruyucu faktorlerin de bu silreclere entegre edilmesinin 6nemine dikkat
cekmektedir. Bu koruyucu faktorlerin tedavi planlarina ve ulusal 6nleme planlarina dahil edilmesi, gencler arasinda
intihar riskinin azaltiimasina katki saglayabilir. Bu bes koruyucu faktorin bilingli olarak glglendirilmesine 6ncelik
verilerek, 6nleme ¢alismalari yalnizca riski azaltmanin 6tesine gegebilir ve genclerde yasami siirdiiren psikolojik ve
sosyal kaynaklar aktif bicimde olusturulabilir. Bu nedenle, okul temelli programlardan ulusal ruh saghdi
politikalarina kadar tim mudahale ve dnleme stratejilerinin, risk faktorlerini azaltmanin yani sira bu bes koruyucu
faktori sistematik olarak gelistirecek sekilde yeniden tasarlanmasi acil bir ihtiyagtir.

Anahtar sozciikler: intihar, genc, koruyucu, dayaniklilik, 8nleme

ABSTRACT

Suicide is a global health problem, ranking among the top three causes of death during young and emerging
adulthood. While much of the existing literature has concentrated on risk factors, there is a growing need to
examine protective factors that may buffer against suicidal thoughts and behaviors. This systematic review aims
to synthesize empirical findings on protective factors associated with reduced suicide risk among youth. A total
of 41 peer-reviewed studies were included based on predefined inclusion criteria. The results identified five key
protective factors that were consistently associated with lower levels of suicidal ideation and behavior: perceived
social support, resilience, religiosity, self-esteem, and meaning/purpose in life. These findings underscore the
importance of shifting toward a more balanced research and intervention agenda that incorporates protective
processes. Integrating these protective factors into treatment plans and national prevention strategies could
foster a reduction in suicide risk among youth. By prioritizing the cultivation of these five protective factors,
prevention efforts can move beyond merely reducing risk to actively building psychological and social resources
that promote life-sustaining resilience in young people. Therefore, all intervention and prevention strategies —
from school-based programs to national mental health policies — urgently need to be redesigned to systematically
foster these five protective factors alongside reducing risk.
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Giris

intihar, geng niifus igin ciddi bir toplumsal saglik sorunudur. Her yil yaklasik 800.000 kisi intihara badl
olarak hayatini kaybetmekte olup, bu &llimlerin yaklasik %30°'unu gencler olusturmaktadir (Diinya Saglk
Orgitli[WH0]2024). Bu endise verici durum, yasaminin ilerleyen ddnemlerinde intihar girisiminde bulunan
birgok kisinin, genglik déneminde intihar dlslincesine sahip oldugunu veya intihar girisiminde
bulundugunu gésteren bulgularla daha da pekismektedir (Glenn ve ark. 2020). Kiiresel 6lgekte, 18-25 yas
araliginda bulunan bireyler, diger yas gruplarina kiyasla en ylksek intihar diislincesi (%11,8) ve intihar
girisimi (%1,8) oranlarina sahiptir (National Institute of Mental Health [NIMH] 2020). Diinya genelinde, her
bir intihara bagl 6liime karsilik yaklasik 25 intihar girisimi raporlanmaktadir (1:25 orani). Ancak bu oran,
gengcler arasinda her bir 6lim icin 100 ila 200 (1:200 orani) girisim seklinde rapor edilmektedir (Centers for
Disease Control and Prevention [CDC] 2021). Ayrica, intihar arastirmalarindaki yontemsel sinirliliklar
(6rnegin, 6limlerin niteligine iliskin damgalanma, yanlis siniflandirma ve eksik bildirim) nedeniyle, mevcut
verilerin gergekte oldugundan %50'ye kadar daha az raporlanmis olabilecedi tahmin edilmektedir (Katz ve
ark. 2016, Fadakar ve ark. 2023). intihar, bireysel diizeyin dtesinde, toplumsal diizeyde de ciddi olumsuz
sonuglara yol acmaktadir. Bu sonuglar arasinda, hayatini kaybeden kisinin yakin cevresinde bulunan
bireylerin yasadigi duygusal sikinti, tibbi harcamalar, cenaze giderleri ve birey kaybi sonucunda
iretkenlikteki azalmalar gibi ylkler yer almaktadir (The U. S. Department of Health and Human Services
[HHS]2012).

intihar, 15-34 yas araligindaki bireyler icin en yaygin ikinci 6liim sebebi ve en basta gelen “dogal olmayan’
6lim sebebidir (Stone ve ark. 2017). Diger (lkelerle kiyaslandiginda Tirkiye, gérece diisiik intihar oranlarina
sahip olmasina ragmen, intiharin 15-34 yas araligindaki bireyler arasinda basta gelen 6lim sebeplerinden
biri olmasi, 6nemli bir toplumsal sorun olma niteligini korumaktadir. Nitekim, Tirkiye'deki intihara bagl
dlimlerin %48,1i bu yas araliginda meydana gelmektedir (Tiirkiye istatistik Kurumu [TUIK] 2025). Bu
durum, Tlrkiye'deki gencler arasindaki intihar disiincelerinin yayginligi géz éniinde bulunduruldugunda
(Karkin ve Eskin 2023) daha da ciddi bir hal almaktadir. Diinya Saglik Orgiitiiniin (WHO 2014) yakin tarihli bir
raporu, Ulkelere hem risk hem de koruyucu faktérleri sistematik olarak belirlemeye yonelik ¢cagri yapmakta
ve intihari dnlemeyi kiresel bir dncelik haline getirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Ancak, risk
faktorlerini belirlemeye ydnelik artan cabalara ragmen (Kessler ve ark. 2020) son yirmi yilda intihar
oranlarinda bir azalma olmadigi goriilmekte (Stone ve ark. 2014) ve arastirma odaginin hala risk faktorleri
lizerinde yogunlastigi, psikolojik dayanikliigi (resilience) artiran faktorlere ise gérece daha az odaklanildigi
belirtiimektedir (Sher 2020). Bilsen'e (2018) gore, koruyucu faktdrlerin belirlenmesindeki temel amag, bu
stratejilerin uygulamaya gecirilmesi yoluyla belirli risk faktorlerinin etkilerini azaltmaktir. Ancak bu
faktorlerin belirlenmesi ve uygulamaya yansitiimasi dogrusal bir slire¢ olmamakla birlikte, ancak her iki
ucta(yani risk ve koruyucu) yer alan faktorlerin biitlinciil bir bigcimde ele alinmasiyla saglanabilir (Fergusson
ve ark. 2013). Benzer sekilde, intihar disiince ve davranislariyla iliskili oldugu bilinen risk ve koruyucu
faktorlerin, yalnizca temel ikili iliskiler (zerinden incelenmesi diizeyinde kalmamasi, bunun yerine, bu
faktorlerin bir arada nasil etkilesim gosterdikleri baglaminda da incelenmesi gerekmektedir (Johnson ve
ark. 201).

Ruh saghgr sorunlari, yiiksek intihar riskiyle tutarli bir bigimde iliskilendirilmektedir (Cai ve ark. 2021).
Ancak, intihari yalnizca ruhsal bozukluklari tedavi ederek dnlemek, indirgemeci ve asiri iyimser bir yaklagim
olarak gérinmekte; bunun yerine, ruh sagli§i sorunlarinin 6tesine gegen ve risk/koruyucu faktdrlerinin bir
arada olan etkilesimlerini agiklayabilecek daha kapsayici modeller olusturulmasi 6nerilmektedir (Large ve
ark. 2018). Bunun temel gerekgesi, intihar diisiince ve davranislariyla siklikla iliskili bulunan bir ruh saghg
sorunu olan depresyon dahil (Bertolote ve Flesichmann 2002) bazi risk faktorlerini barindiran pek gok
bireyin herhangi bir intihar girisiminde bulunmamasidir (Nock ve ark. 2008).

intihar, cogu zaman birden fazla risk ve koruyucu faktériin karsilikli etkilesimleri sonucu olarak ortaya ¢ikan
bir olgudur. Risk faktdrlerinin etkisi koruyucu faktérlerin etkisinden daha baskin oldugunda, bireylerin
intihar diisiinceleri gelistirme ve intihar davranisinda bulunma riski artabilmektedir (Maris 2002). Bu
nedenle, risk faktdrlerinin belirlenmesine ek olarak, bunlarin koruyucu faktorler ile nasil etkilesim
gosterdigini anlamak da 6nemlidir (Ryan ve ark. 2020). Psikiyatrik modellere gdsterilen yogun ilgiye karsin,
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son donemdeki arastirmalar intihari aciklamada sosyolojik ve sosyo-psikolojik siirecleri de incelemeye
odaklanmistir. Sosyoekolojik modele gore intihar davranig, risk ve koruyucu faktorlerin bir arada yer aldigi,
birbirleriyle baglantili olan dért asamada sekillenmektedir (HHS 2012). ilk asama; kalitsal dzellikler, kisilik
ozellikleri, algilar ve tutumlar gibi bireysel 6zellikleri ifade etmektedir. ikinci asama; arkadaslar ve aile
liyeleriyle olan iliskiler gibi kisilerarasi etkilesimleri kapsamaktadir. Ugiincii asama; kurumlar, is yerleri,
okul ortamlari ve saglik sistemlerinin etkilerini yansitan topluluk diizeyindeki etkilerdir. Dordiincli asama

ise; medya ve hiikimet politikalarinin etkilerini iceren toplumsal diizeydir.

Ozetle, genglerde intihar diisiince ve davranislarini agiklamak igin hem risk faktérlerine hem de koruyucu
faktorlere dengeli sekilde dnem veren bir yaklasima ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir. Ekolojik model ve
tamponlama hipotezi (buffering hypothesis), intihar disiinceleri ve davranislarinin gelisiminde risk ve
koruyucu faktérlerin ne sekilde etkilesimde bulunabileceklerine dair bitiincil aciklamalar sunan
cercgevelerdendir. Ekolojik modele gore, koruyucu faktorler iki kategoriye ayrilir: bireysel kaynaklar (or.
problem ¢6zme becerileri, duygu diizenleme becerileri, benlik saygisi) ve ekolojik kaynaklar (Gr. algilanan
sosyal destek) (Gallagher ve ark. 2018). Tamponlama hipotezine gére (Johnson ve ark. 2011), koruyucu
faktorler (protective factors) intihar disiinceleri veya davranislarina yonelik riski dogrudan azaltan
degiskenler; tamponlama faktdrleri (buffering factors) ise, genellikle diizenleyici veya araci etkiler yoluyla
risk faktorleri ile intihar disiince ve davranislarl arasindaki iliskinin glicini veya yonini degistiren
faktorlerdir. Bu baglamda psikolojik saglamlik (resilience), kisinin zorluklar karsisinda iyi olusunu
surdirmesine yardimci olan i¢sel veya psikolojik kapasitesini ifade eder ve bu da intihara karsi bir koruyucu
mekanizma islevi gorir. Bu ayrim (koruyucu faktor ve tamponlayici faktor ayrimi), bu ¢alisma kapsaminda
dahil edilen galismalardaki kavramsal netligi saglamak igin sunulmustur.

intihar arastirmalarinda koruyucu faktorleri inceleyen calismalarin bazi sinirliliklari, cogunlukla kesitsel
tasarimlar kullanilmasi, farkl 6rneklem gruplarina (6rnegin, klinik 6rneklemler ve azinliklar) sinirli olarak yer
verilmesi, sonug degiskeninin gogunlukla intihar diistinceleri olmasi, metodolojik engeller (Grnegin, intihar
terminolojisindeki karisikliklar, dlsik yayginlik oranlari, eksik raporlamalar, damgalama) olarak
gorllmektedir. Bu sinirliliklara ragmen, erken ergenlikten genc yetiskinlige gecis, yasam boyu intihar
olimlerinde en 6nemli artisin yasandigi donem oldugu icin (Nock ve ark. 2008), intihar disiinceleri ve
girisimlerine karsi koruyucu faktorlerin arastirilmasi biyiik 6nem tasimaktadir. Daha endise verici olan
durum ise, yetiskinlikteki intihar davranislarinin temelinin genellikle ergenlik ve geng yetiskinlik gibi daha
erken gelisim donemlerinde atildigina yonelik bulgudur (Kessler ve ark. 1999).

Bu sistematik derleme, genclerde intihar dislnceleri ve davranislariyla iliskili koruyucu faktérleri
belirlemeyi ve sentezlemeyi amaglamaktadir. Alanyazina dayanarak, mevcut arastirmalarin agirlikh olarak
risk faktorlerine odaklandigl, fakat intihara riskini azaltan koruyucu faktérlere nispeten daha az 6nem
verildigi soylenebilir. Bu sistematik derleme, koruyucu faktérleri inceleyen ampirik ¢alismalari sistematik
olarak ele alarak bu boslugu doldurmayi ve bu konuya dair mevcut bilgi birikiminin kapsamli bir 6zetini
sunmayi amaglamaktadir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgularin, intihar diisiince ve davranislarina yonelik
kanita koruyucu faktorlerin belirlenmesi yoluyla gelecekteki arastirmalara, 6nleme programlarina ve
midahale sireclerine iliskin bilgi saglamasi beklenmektedir.

Yontem

Dahil Etme, Dislama Kriterleri

Dahil edilme kriterleri, calismalarin; (1) hakemli dergilerde yayinlanmis olmasi, (2) herhangi bir intihar
davranisini ele almasi (6rnedin, intihar diislincesi, girisimi veya plani), (3) geng 6rneklemler (drnegin,
Gniversite dgrencileri, genc yetiskinler, beliren yetiskinler) kullanilarak yirtilmesi, (4) kesitsel tasarim
kullaniimasi, (5) bagimli degiskenin intihar amagcli olmayan kendine zarar verme davranisi ya da intihara
bagl &lim olmamasi, (6) nicel ydntem kullaniimasi, (7) ingilizce dilinde yayinlanmis olmasi. Dislanma
kriterleri ise galismalarin; (1) nitel yontem kullanmasi, (2) intihar amagl olmayan kendine zarar verme
davranislarini ya da intihara bagl 6liimleri sonug degiskeni olarak ele almasi, (3) boylamsal veya deneysel
desenle gergeklestiriimesi, (4) Gniversite 6grencileri, genc yetiskinler ya da beliren yetiskinler ile
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yuritilmemis olmasi. Tarama, 1980-2024 yillari arasinda yayinlanan calismalarla sinirlandiriimistir. Bu
sistematik derlemeye yon veren temel arastirma sorusu sudur: Intihara bagh élimler hari¢ olmak Uzere,
gengcler arasinda intihar distince ve davranislarina karsi koruyucu faktorler nelerdir?

Arastirma Stratejisi

Bu arastirma, Cochrane Collaboration ve Sistematik incelemeler ve Meta-Analizler icin Tercih Edilen
Raporlama Ogeleri (PRISMA) (Moher ve ark. 2009) yénergelerine gére gergeklestirilmistir. Dahil edilecek
calismalarin belirlenmesi strecinde Web of Science, Scopus, PubMed, Medline, ERIC, APA PsycArticles ve
PsyclInfo veritabanlari, genclerde intihar dislnceleri ve davraniglarindaki koruyucu faktérlerle ilgili Boolean
ifadeleri kullanilarak taranmistir. Tarama, 3 Mart 2024 tarihinde “suicid* AND (emerging adult* OR young
adult*) AND (resilien* OR buffer* OR protect)’ anahtar kelimeleri ile gergeklestirilmis ve toplamda 350 sonug
elde edilmistir. Uygulanan proseddrleri yansitan PRISMA akis diyagrami sonucunda 41 ¢alisma belirlenmis
ve analize dahil edilmistir. PRISMA akis diyagrami Sekil Tde sunulmustur.

Veri Aktarimi

Veri aktarimi, dahil edilen ¢alismalarin ayrintilarini listelemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis
bir Excel sablonu kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu sablon, dahil edilen ¢alismalarin yazar bilgisi, yayin
yili, 6rneklem biyklGgu ve cinsiyet dagilimi, 6rnekleme yontemi, intihar disiince ve davranislarini élgmek
icin kullanilan 6lgme araglari ve intihar diistince ve davranislariyla neqgatif iliskili bulunan koruyucu faktérler
gibi detaylari icermektedir. Calisma ayrintilarinin belirli olmadigi kisimlar N/A olarak isaretlenmistir. Dahil
edilen ¢aligmalardaki bulgularin analizi igin anlati sentezi yaklagimi kullaniimistir.

[ Veritabani aramasi ile tanimlanan kayitlar ]

ey
Veritabanlar araciligiyla
0 belirlenen calisma sayisi:
£
o Web of Science (n = 149), Gikarlan ¢caligmalar (n = 179)
E PubMed (n = 101), Medline (n = * | Yinelenen calismalar (n = 179)
= 37), ERIC (n= 13), SCOPUS (n
= 38), APA PsycArticles (h = 12)
e
— |
Baslik ve ¢zeti incelenen _
calismalar (n = 171) > Cikarilan ¢aligmalar (n = 27)
© Uygunluk agisindan Cikarilan ¢aligmalar (n = 103):
£ degerlendirilen calismalar (n = R —
© 142) S8 ( Calisma deseni (e.g., nitel, boylamsal,
fd deneysel) (n = 49)
Orneklem dzellikleri (e.g., ergenler,
yetiskinler) (n = 32)
Intihar amagl olmayan kendine Zarar
verme davranigini aciklayan calismalar
(n=21)
- Orneklem 6zellikleri ile ilgili yeterli bilgi
f— olmayan caligmalar (n = 1)
c
% Incelemeye dahil edilen
w calismalar
=
3 (n=41)
Y ocmmmr®

Sekil 1. PRISMA akis diyagrami
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Bulgular

Toplam 7 veri tabaninda yapilan literatlr taramasi sonucunda 350 ¢alismaya ulasilmistir. Tekrarlayan 179
calismanin analiz disi birakilmasindan sonra, kalan 171 calismanin basliklari ve dzetleri incelenmis ve bunun
sonucunda 27 calisma analiz disi birakilmistir. Geri kalan 144 calisma uygunluk icin degerlendirilmis,
bunlardan 103'i galisma tasarimi (6rnedin, nitel arastirma olmasi), 6rneklem 6zellikleri (Grnegin, ergenlerle
yirGtilmis olmasi), sonug degdiskenleri (6rnegdin, intihar amach olmayan kendine zarar verme davranisi) ve
orneklem 6zelliklerine iliskin sinirli bilgi icermesi sebebiyle analizlere dahil edilmemistir. Sonuc¢ olarak,
toplam 41 calisma dahil edilmis ve bu calismalarda yer alan toplam 23 koruyucu faktor belirlenmistir.

Bazi calismalarda, yalnizca iki veya daha fazla sayida koruyucu faktér es zamanli olarak bir araya geldiginde
intihar diistincelerinin azaldigi tespit edilmis ve analizler bu dogrultuda gergeklestirilmistir (6r. Ryan ve ark.
2010, Choi ve ark. 2021). Bu calisma kapsaminda, gen¢ orneklemlerdeki koruyucu faktorlere iliskin
gerceklestirilen literatlr taramasinin sonuglari ayri bir bdlimde sunulmus; en sik tekrarlanan bes koruyucu
faktor ise her biri ayri alt baslikta yer alacak sekilde ayrintili olarak aciklanmistir. Calismalarin dahil edilmesi
surecinde izlenen adimlari gosteren PRISMA akis semasi Sekil 1de sunulmustur.

Dahil Edilen Galismalarin Ozeti

Dahil edilen kirk bir calismadan sekizi hari¢ tutuldugunda, 6rneklemler agirlikl olarak kadin katiimcilardan
(>%50) olusmaktadir. Yayimlanan ¢alismalarin sayisinda yila bagl belirgin bir artis egilimi gdzlenmekte olup,
tlim calismalarin %65,85 2020 yilindan sonra gergeklestirilmistir. Calismalarin dnemli bir bolimd (n = 28),
gorece genis drneklem biy(kliklerine (>300) sahiptir. Etnik kimlik dediskeni disinda kalan tim koruyucu
faktdrler, gecerliligi ve givenilirligi kanitlanmis 8lgme araglari kullanilarak 6lciimiistiir. Ornekleme
yontemleri incelendiginde ise, sadece bir calismada amagl 6rnekleme yéntemine basvuruldugu; geri kalan
calismalarin tamaminin (n = 40) kolayda 6rnekleme yontemiyle yiritildiga gorilmektedir. Hedeflenen
sonug degisken(ler)ini 5lgmek amaciyla en yaygin kullanilan ii¢ 8gme araci; Beck intihar Diisiincesi Olgegi
(BiDO)(n =9), intihar Davranisi Anketi-Gdzden Gegirilmis Formu (iDA-GGF)(n = 8) ve Columbia intihar Siddeti
Olcedi (CiSO) (n = 3) olmustur. Bunun yani sira, bazi calismalarda arastirmacilar tarafindan gelistirilen basit
kapali uglu sorular (drn. “Son 12 ay icerisinde intihar etmeyi diislindiiniz m{?") da kullanilmistir. Cografi
dagiim agisindan, galismalarin biiyiik gogunlugu (n = 30) Bati {lkelerinde (6rn. Amerika Birlesik Devletleri,
Kanada, Avustralya vb.) yirGtlmus; bunu Dogu Ulkelerinde (n = 7) (6rn. Cin, Giiney Kore vb.) ve Orta Dogu
ilkelerinde (n = 4)(8rn. Pakistan, israil, Misir) gergeklestirilen arastirmalar izlemistir.

Belirlenen uygunluk kriterlerine gdre, intihar distinceleri ve intihar girisimlerine karsi koruyucu faktorlerin
incelendigi en erken kesitsel ¢alisma 2010 yilinda, en glncel ¢alisma ise 2024 yilinda gergeklestirilmistir.
Calismalarin biyik bir kismi, klinik olmayan &érneklemler Gzerinde yuritilmistir. Depresyon, belirli
koruyucu faktdrlerin intihar distinceleri Gzerindeki olumsuz etkisini azalttigi en sik yer verilen risk faktorl
olarak belirlenmistir (n = 10). intihar diisiinceleri ve davranislarindaki artisla iliskili olan bazi nemli risk
faktorleri arasinda problem ¢dzme becerilerindeki bozulmalar (Linda ve ark. 2012), diirtisellik (Abdullah ve
ark. 2023, Brooks Stephens ve ark. 2023), yalnizlik (Chang ve ark. 2017) ve duygusal zorlanmalar (6rn. duygu
diizenlemede gicliikler) (Shapero ve ark. 2019, Kassing ve ark. 2022) yer almaktadir.

Analize toplam 61.531kisi dahil edilmis olup en kiiciik 6rneklem biyUkligi 96, en blyik 6rneklem biyUkliga
ise 31.270tir (llke capinda gergeklestirilen calismalar hari¢ tutuldugunda). Ayrica, yiiksek Grneklem
biyiklikleri kullanilarak gergeklestirilen iki ulusal saglik arastirmasi bulunmaktadir (6rn. Lee ve ark. 2017,
Wang ve Wu 2021) ve bu calismalardaki 6rneklem biiyiikliikleri sirasiyla 6.055 ve 1.945'tir. Galismalarin biyiik
cogunlugu (n = 39, 95.12%), 18 ile 30 yas araliginda yer alan beliren yetiskinler veya genc yetiskinlerle
yiriitiimistr. iki calismada ise, gelisimsel dénemler agisindan karma drneklemler (e.g., beliren yetiskin
ve geng yetiskinler) kullanmistir (Abdullah ve ark. 2023, Park ve ark. 2023). intihar diisiince ve girisimlerinin
dlcmek icin en sik kullanilan dlgme araci Beck intihar Diisiincesi Olgedi (BiDO) (Beck ve Steer 1991) olmus;
bunu intihar Davranisi Anketi-Gdzden Gegirilmis Formu (IDA-GGF)(Osman ve ark. 2001) ve Columbia intihar
Siddeti Olgedi (Posner ve ark. 2011) izlemistir. Calismalarin cogu, sonug dediskeni olarak intihar
dislncelerini belirlemis olup, intihar girisimlerini aciklayan ¢alismalarin sayisinin ise gérece sinirli oldugu
g6zlenmektedir.
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Tablo 1. Genglerde intihar diisiinceleri ve girisimlerine kargi koruyucu faktérleri inceleyen ¢calismalar

Sira Yazar Koruyucu faktor | Ulke Orneklem Orneklem Olgme araclari

yontemi

1 Linda ve ark. 2012 | Problem ¢ézme | ABD Universite 6grencileri Uygun Beck intihar

becerileri* (18-30), n = 96 (%76.04 Diisiinceleri Olgegi +
kadin), M =19, SD = iki Uglu Sorular
2.2
2 Shepherd ve ark. Sosyal iligkiler, ABD Beliren yetigkinler (18- | Uygun Beck intihar
2023 yasamda anlam 26), n = 265 (%77 Diisiinceleri Olgegi
cisgender kadin), M =
19.68, SD = 1.61
3 Katz ve ark. 2023 Pozitif kimlik* ABD Beliren yetigkin (18-29), | Uygun Beck intihar
(otantiklik, n = 396 (%42.2 Diisiinceleri Olgegi
yakinlik, ortaklik) cisgender kadin), M =
23.44,SD =3.15

4 Scardera ve ark. Algilanan sosyal | Kanada Beliren yetiskin (18-29), | Uygun iki Uglu Sorular
2020 destek* n=1174 (%48.89

kadin)

5 Lee ve ark. 2017 Fiziksel aktivite* | Giiney Kore Geng yetigkinler + Uygun iki Uglu Sorular

yetiskinler (20-39), n =
6055 (%45.1 kadin), M
=30.06,SD=5.5

6 Hussein ve Yousef | Algilanan sosyal | Misir Universite 6grencileri, n | Uygun intihar Disiinceleri
2024 destek* =745 (%58.1 kadin), M Olgegi

=20.1,SD=14

7 Nowakowska- Kronotip Polonya Universite dgrencileri Uygun intihar Davranislari
Domagata ve ark. (sabahgil olma)* (18-48), n = 313 (%66.5 Olgegi-Gozden
2023 kadin), M = 21.99, SD = Gegirilmis Formu

3.21)

8 Duprey ve ark. Benlik saygisi*, ABD Beliren yetiskinler (18- | Uygun intihar Disiinceleri
2019 duygu 25), n = 167, (%55.8 Olcegi

dizenleme* kadin), M =21.17, SD =
N/A

9 Chesin ve Cascardi | Bilingli ABD Beliren yetigkinler (18- | Uygun iki Uglu Sorular
2019 farkindalik* 29), n =780 (%63.5

kadin), M=19.7, SD
=2.9

10 Kassing ve ark. Duygular rahat ABD Universite 6grencileri, n | Uygun Yetigkin intihar
2022 ifade edebilme* =449, (%73.1 kadin), M Diisiinceleri Olgegi

=20.5)

11 Zapata Roblyerve | Algilanan sosyal | ABD Universite dgrencileri, n | Uygun intihar Davranislari
Zambrano destek* = 424 (%63 kadin), M = Olgegi-Gozden
Betancourth 2020 20.8, SD = 2.5) Gegirilmis Formu

12 Choi ve ark. 2021 Psikolojik Giiney Kore Geng yetigkinler, n = Uygun Kore ileri Bilim ve

saglamlik*, benlik 31,270 (%31.8 kadin), Teknoloji Enstitiisi
saygisI* M = 23.64, SD = 3.96) Olgegi

13 Brooks ve ark. Kendini kabul* ABD Geng yetiskinler (18- Uygun Yetiskin intihar

2021

25), n =123, (%62.5
kadin), M=20.91, SD =
2.45)

Diisiinceleri Olgegi




673

Psikiyatride Giincel Yaklagimlar-Current Approaches in Psychiatry

Tablo 1. Genglerde intihar diisiinceleri ve girisimlerine karsi koruyucu faktorleri inceleyen ¢calismalar

Sira Yazar Koruyucu faktor | Ulke Orneklem Orneklem Olgme araglari

yontemi

14 Dong ve Zhao 2022 | Algilanan aile Cin Universite 6grencileri Uygun Beck intihar
destegi* (17-23), n = 469 Diisiinceleri Olgegi

(%71.81 kadin), M = 20,
SD=1.18

15 Hong ve ark. 2024 | Etnik kimlik, ABD Lisans dgrencileri, n = Uygun Beck intihar

yasamda amag* 289, %61.2 kadin), M = Diisiinceleri Olgegi
20.47,SD = 1.83)

16 Dugas ve ark. 2012 | Sportakimlarina | Kanada Geng yetiskinler (18- Uygun iki Uglu Sorular
katilim*, benlik 24),n=723, (M =
saygisI* 20.40,SD =0.7)

17 Hollingsworth ve Giclli etnik ABD Universite dgrencileri, n | Uygun Umutsuzluk Depresyon

Polanco-Roman aidiyet duygusu* =106, (%46.2 kadin), M Semptom Olgegi-
2022 =20.63 intihar Egilimi Alt
Olgegi
18 Rosario-Williams Etkilenmeden ABD Universite 6grencileri Uygun Beck intihar
ve ark. 2021 izleme (18-27), n = 125 (%79 Diisiinceleri Olgegi
(decentering)* kadin), N/A

19 Ryan ve ark. 2010 | Aile kabulii*, ABD Geng yetiskinler (21- Uygun iki Uglu Sorular
algilanan sosyal 25), n = 245 (%45.5
destek*, benlik cisgender kadin), N/A
sayglsl

20 Parra ve ark. 2021 | Aile aidiyeti* Hollanda Beliren yetiskinler (18- | Uygun iki Uglu Sorular

29), n = 675 (%64.1
cisgender kadin), M =
21.9,SD=3.20

21 Hirsch ve ark. 2011 | Kendini ABD Universite 6grencileri, n | Uygun intihar Davranislari
bagislama* =158 (%78 kadin), M = Olgegi-Gozden

19.58,SD = 3.16 Gegirilmis Formu

22 Abdullah ve ark. Dindarlk* Pakistan Ergenler & Geng Uygun Beck intihar

2023 yetiskinler (12-26), n = Diisiinceleri Olgegi
747 (%0 kadin), M =
18.8,SD=4.1
23 Brooks Stephens Bilingli ABD Beliren yetiskinler (18 Uygun Beck intihar
ve ark. 2023 farkindalik* yas istil), n =332, M = Diisiinceleri Olgegi-5
22.2,SD =5.5)

24 Chang ve ark. 2017 | Gelecege ybnelik | Tayvan Universite 6grencileri Uygun Beck Depresyon Olgegi
olumlu (18-28), n = 228, + intihar Diisiinceleri
disiinceler* (%76.32 kadin), M = Sikigi Olgegi

19.69, SD=1.38
25 Brailovskaia ve ark. | Olumlu ruh Almanya Geng yetiskinler (18- Uygun intihar Davranislari
2020 saglgr* 41), n =209 (%72.2 Olgegi-Gozden
kadin), M = 23.01, SD = Gegirilmis Formu
4.45
26 Horwitz ve ark. Bas etme* ABD Beliren yetigkinler (13- | Uygun Columbia intihar

2018

25), n = 286 (%59
kadin), M =18, SD =
3.5

Siddeti Olgeg;
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Tablo 1. Genglerde intihar diisiinceleri ve girisimlerine kargi koruyucu faktérleri inceleyen ¢calismalar

Sira Yazar Koruyucu faktor | Ulke Orneklem Orneklem Olgme araclari

yontemi

27 Qamar ve Yasin Psikolojik Pakistan Geng yetigkinler + Amagli Columbia intihar

2023 saglamlik* yetiskinler (18-40), n = Tarama Olgegi
300 (%56.3 kadin) N/A

28 Mason ve ark. 2023 | Dindarlik* ABD Geng yetiskinler (18- Uygun intihar Davranislari
34), n = 451 (%47.23 Olgegi-Gozden
female), M = 24.97, SD Gegirilmis Formu
=4.26

29 Karska ve ark. Psikolojik Polonya Geng yetiskinler (18- Uygun MINI Uluslararasi

2024 saglamhik* 35), n =1100 (%51.4 Noropsikiyatrik
female), M=27.1, SD = Gorlisme
5.1
30 Yu ve ark. 2021 Yasam doyumu*, | ABD Gengler (21-27), n = Uygun Diinya Saglik Orgiitii
iyimserlik* 2321, (%55 kadin), M = Bilesik Uluslararasi
22.61, SD = .57 Tani Goriismesinin
Diinya Ruh Saghg
Aragtirmasi Versiyonu
31 Han ve ark. 2022 Bilissel esneklik*, | Avustralya Geng yetiskinler (18- Uygun intihar Diisiinceleri
olumlu duygulari 25), n = 557, %84 Ozellikleri Olgegi
ifade etme 6z kadin), M=21.9,SD =
yeterligi* 2.3

32 Wang ve Wu 2021 | Dindarlk* ABD Geng yetiskinler (18- Uygun iki Uglu Sorular
25), n = 1945, (%61.6
kadin), M = N/A

33 Wilchek-Aviad ve Yasamda amag* | israil Geng yetiskinler (18- Uygun israil Potansiyel intihar

Cohen-Luck 2022 28), n = 200 (%77 indeksi
kadin), M= 22.91, SD=
1.99)

34 Lew ve ark. 2020 Yasamda anlam* | Cin Universite 6grencileri Uygun intihar Davranislari
(18-27), n = 2049 (%66 Olgegi-Gozden
kadin), M =19.79, SD = Gegirilmis Formu
1.39.

35 Yao ve ark. 2023 Psikolojik Cin Geng yetiskinler, n = Uygun intihar Davranislari

saglamhk* 742 (%60.11 kadin), M Olgegi-Gozden
=24.,01, SD = 2.02) Gegirilmis Formu

36 Chang ve ark. 2019 | Umut* Tayvan Geng yetiskinler (18- Uygun intihar Diigiinceleri
32), n = 489 (%51.12 Sikligi Olgegi
kadin), M = 21.67, SD =
2.15

37 Howard ve ark. Aidiyet hissi* ABD Beliren yetigkinler (18- | Uygun iki Uglu Sorular

2023 29), n =703 (%45.1
kadin), M = 22.61, SD =
3.30
38 Forster ve ark. Olumlu etnik ABD Geng yetiskinler (18- Uygun iki Uglu Sorular
2019 kimlik* 29), n = 1094 (%61

kadin), M = 26.4, SD =
0.37
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Tablo 1. Genglerde intihar diisiinceleri ve girisimlerine karsi koruyucu faktorleri inceleyen ¢calismalar

Sira Yazar Koruyucu faktor | Ulke Orneklem Orneklem Olgme araglari
yontemi
39 Park ve ark. 2023 Algilanan sosyal | ABD Lise 6grencileri (14-18), | Uygun Columbia intihar
destek* (aile, n=23531,M=15.7, SD Siddeti Olgegi
0gretmen) =1.2)
40 Shapero ve ark. Psikolojik ABD Geng yetiskinler (18- Uygun intihar Davranislari
2019 saglamlik* 25), n = 1703, (%71 Olgegi-Gozden
kadin), M= 19.56, SD= Gegirilmis Formu
1.29)
41 Duenas ve ark. Algilanan sosyal | ispanya Geng yetiskinler (18-29), n Uygun Beck intihar
2020 destek®, =409 (%60.64 kadin), M = Davraniglari Olgegi
dindarlik* 21.4,SD = 2.04

* istatistiksel olarak anlamli olan koruyucu faktérler.

Bu calisma kapsaminda dahil edilen ¢alismalarda kullanilan élgme araglarinin ve belirlenen koruyucu
faktorlerin oldukca cesitli oldugu gdzlenmektedir. Daha 6nce deginildidi gibi, intihar dislnce ve
davranislarini 8lgmek icin en sik kullanilan &lgme araglari sirasiyla BiDO, IDA-GF ve CiSO olarak
belirlenmistir. BIDO, yiiksek ic tutarliliga sahip (alfa = .89), uygulamaci degerlendirmeleri ile diger intihar
dlglimleri arasinda yiiksek gakismali gecerlik (concurrent validity) kaniti sunmaktadir (Beck ve Steer 1991,
Beck ve ark. 1997). IDA-GF ise kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarlilik (alfa araligi = .76-.80) ve depresyon ile
umutsuzluk kavramlariyla giiclii yakinsak gegerlik (convergent validity) sonuclari ortaya koymustur. Son
olarak, CiSO kabul edilebilir/yiiksek i¢ tutarlilik (alfa arali§i = .73-.95) ve gelecekteki intihar girisimlerini
yordama gegerligi sergilemektedir (Posner ve ark. 2011). Bu 6lceklerin psikometrik 6zelliklerinin gengler
dahil olmak Uzere farkli popilasyonlarda gecgerli ve givenilir bulunmasi, hem klinik hem de arastirma
baglamlarinda kullanishliklarini artirmaktadir. Buna ek olarak, gercgeklestirilen calismalarda dindarlik
(religiosity); dine baglilik diizeyi, dini etkinliklere katilim sikligi, dini inancin glicii ve Tanrinin bireyin
yasamindaki 6nemi gibi farkli sorular kullanilarak él¢tlmustdr. Dindarhigin 6lgimindeki bu heterojenlik, bir
yandan bu degisken ile ilgili kavramsal gesitliligi yansirken, diger yandan, dindarhigin 6lcildigi
calismalardaki bulgularin sentezlenmesinde zorluklar yasanabilecegine isaret etmektedir.

Koruyucu Faktorler

Bu derlemeye dahil edilen tim galismalardaki yazarlarin tam isimleri, intihar distnceleri ve girisimleri ile
anlamli diizeyde ters yonli iliskiler gdsteren koruyucu faktérler, galismalarin yGrGtildaga Glkeler, 6rneklem
ozellikleri, drnekleme yontemleri ve intihar disunceleri ile girisimlerini 6lcmek igin kullanilan araglar Tablo
T'de sunulmustur. Kirk bir kesitsel galismanin sekizinde en sik tekrar eden koruyucu faktér, algilanan sosyal
destek (n = 8) olmustur. Bunu sirasiyla psikolojik dayaniklilik (n = 5), dindarlik (n = 4), benlik sayqgisi (n = 4) ve
yasamda anlam/amac (n = 4) takip etmis ve bu degiskenler ile sonu¢ degiskenleri (intihar diisinceleri ya
da intihar girisimleri) arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler saptanmistir. Genglerde intihar
distlinceleri ve girisimlerine karsi daha az siklikla bildirilen diger koruyucu faktorler arasinda problem
¢ozme becerileri (Linda ve ark. 2012), pozitif kimlik (Katz ve ark. 2023), fiziksel aktivite (Lee ve ark. 2017),
kronotip/sabahcil olma (Nowakowska-Domagata ve ark. 2023), benlik sayqgisi ve duygu diizenleme
becerileri (Duprey ve ark. 2019), bilingli farkindalik (mindfulness) (Chesin ve Cascardi 2019), kendini kabul
(Brooks ve ark. 2021), bilissel ayrisma (Rosario-Williams ve ark. 2021), duyqulari ifade etmede kendini rahat
hissetme (Kassing ve ark. 2022), etnik aidiyet duygusunun giicli olmasi (Hollingsworth ve Polanco-Roman
2022), gelecede dair olumlu diislincelere sahip olmak (Chang ve ark. 2017), olumlu ruhsal saglk
(Brailovskaia ve ark. 2020), basa ¢ikma becerileri (Horwitz ve ark. 2018), yasam doyumu ve iyimserlik (Yu ve
ark. 2021), bilissel esneklik (Han ve ark. 2022) ve umut (Chang ve ark. 2019) yer almaktadir.

Algilanan Sosyal Destek

Bu derlemede incelenen galismalarin tamaminda (8/8), algilanan sosyal destedin gengler arasinda intihar
riskine karsl istatistiksel olarak anlamli bir koruyucu faktdr oldugu saptanmistir (Ryan ve ark. 2010, Duenas
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ve ark. 2020, Scardera ve ark. 2020, Zapata Roblyer ve Zambrano Betancourth 2020, Parra ve ark. 2021,
Dong ve Zhao 2022, Park ve ark. 2023, Hussein ve Yousef 2024). Dahil edilen galismalar arasinda en biiyiik
orneklem (n = 3531), Park ve ark. (2023) tarafindan yiiriitiilen ve zorbalik ile intihar diisincesi arasindaki
iliskide algilanan ebeveyn ve 6gretmen desteginin koruyucu rollerinin incelendigi calismaya aittir. Scardera
ve arkadaslari (2020), sosyoekonomik durum, aile yapisi ile depresyon ve anksiyete bozuklugu gibi ruh
saghgi sorunlari kontrol edildikten sonra dahi, algilanan sosyal destedin intihar disiinceleri ve girisimlerine
karsl anlamli bir koruyucu faktér oldugu bulgusuna ulagmistir. Bazi calismalar, sosyal destegin farkli
boyutlariniinceleyerek, aile desteginin istatistiksel olarak en glg¢li koruyucu etkiye sahip olduguna dikkat
cekmistir. Ornegin, Dong ve Zhao (2022), {iniversite 8grencilerini intihar diisiincelerine karsi koruyan tek
sosyal destek kaynaginin aile destedi oldugunu, arkadas veya 0zel bir insan boyutlarindan algilanan
destegin anlamli bir koruyucu etki géstermedigini belirtmektedir. Bulgular, algilanan sosyal destegin su¢
magduru olma (Zapata Roblyer ve Zambrano Betancourth 2020), olumsuz otomatik disiinceler (Dong ve
Zhao 2022) ve sikismislik hissi (Parra ve ark. 2021) ile intihar diislincesi arasindaki iliskilerde koruyucu rol
oynadigini gostermektedir. Genel olarak dederlendirildiginde, algilanan sosyal destegin, cesitli risk
faktorleri ile intihar disiince ve davraniglar arasindaki iliskide hem diizenleyici hem de araci rol
ustlendigine dair bulgular mevcuttur.

Psikolojik Dayaniklilik (Resilience)

Genellikle saglikli uyum saglama becerisi olarak nitelendirilen psikolojik dayaniklilik, stres veya travmaya
karsi verilen uyum saglayici tepki olarak tanimlanmaktadir (Luthar ve ark. 2000). Bu derlemede incelenen
calismalarin tamaminda (5/5), psikolojik dayanikliigin intihar diisiince ve davranislari ile istatistiksel olarak
anlamli ve negqatif iliskisi oldugu bulgusuna ulasilmistir (Shapero ve ark. 2019, Choi ve ark. 2021, Qamar ve
Yasin 2023, Yao ve ark. 2023, Karska ve ark. 2024). “intihara karsi dayaniklilik (suicide resilience)’ ise
bireyin, intihar riski varliginda psikolojik ve fiziksel islevselligini sirdirebilme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir (Sher ve ark. 2020). Bu calismada, psikolojik dayanikliigin, depresyon (Qamar ve Yasin
2023), psikotik yasantilar (Karska ve ark. 2024), cocukluk ¢adi travmalari (Yao ve ark. 2023) ve duygusal
tepkisellik (Shapero ve ark. 2019) gibi risk faktorlerine bagh olarak ortaya cikan intihar diisiince ve
davranislarina karsi koruyucu bir islev Gstlendigi belirlenmistir. Dolayisiyla bulgular, Johnson ve ark. (2011)
tarafindan dnerilen tampon hipotezi (buffering hypothesis) ile paralellik géstermektedir. Bu hipoteze gore
psikolojik dayaniklilik, olumsuz yasam olaylarinin varliginda bireyleri koruyan ve cesitli risk faktorleri ile
intihar disiince ve davranislarl arasindaki iliskide diizenleyici rol oynayan bir yapidadir. Dahil edilen
calismalar arasindaki en biyiik 6rneklem (n = 31.270), Giiney Kore'de ydriitilen Choi ve arkadaslari (2021)
calismasina aittir. Bu calismanin bulgulari, 18-34 yas araligindaki geng yetiskinlerde psikolojik dayanikliigin
(ayni zamanda benlik saygisinin), depresyon ve anksiyete degiskenleri modele dahil edildikten sonra dahi
anlamli bir koruyucu faktdr oldugunu gostermistir.

Dindarhk

Bulgular, bu derlemeye dahil edilen tiim ¢alismalarda (4/4) dindarligin, intihar diislince ve girisimlerine karsl
istatistiksel agidan anlamli bir koruyucu etkisi oldugunu ortaya koymustur. (Duenas ve ark. 2020, Wang and
Wu 2021, Abdullah ve ark. 2023, Mason ve ark. 2023). Dindarlik gok boyutlu bir yapi olmakla birlikte bu
kavramin kapsamina yonelik tartismalar alanyazinda ilgi gormektedir. Bu derlemeye dahil edilen
calismalarda, dindarligin; dine baglilik diizeyi (Abdullah ve ark. 2023), dini etkinliklere katilim sikligi (Wang
and Wu 2021), sahip olunan dini inancin giicii ve Tanri'nin bireyin yasamindaki 6nemi (Duenas ve ark. 2020)
gibi cesitli bigimlerde 8l¢iildiigi goriilmistir. Ornedin, Mason ve arkadaslari (2023), dine bagllik diizeyi
(religious commitment), dini etkinliklere katilim siklidi ve kiliseden edinilen sosyal destedin bireyleri intihar
dislincelerine karsi korudugunu belirtmektedir.

Benzer sekilde, Abdullah ve arkadaslari. (2023), dine baghlgin, dirtisellik sonucu ortaya cikan intihar
disiincelerine karsi koruyucu rol lstlenerek geng intiharinda tamponlayici (buffering) bir islev gérdigini
ortaya koymustur. Dahil edilen calismalar icerisinde en biyiik drneklem (n = 1945), Wang and Wu (2021)
tarafindan yirGtllen galismaya aittir. Bu ¢alismada, dini etkinliklere katilim sikliginin, yoksulluk sinirina
yakin olan siyahi erkeklerde intihar disiincesinin anlamli ve negatif bir yordayicisi oldugu bulgusuna
ulasilimistir.
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Benlik Saygisi

Benlik sayqisi, bu derlemede ele alinan 4 galismadan 3'linde koruyucu bir faktor olarak belirlenmistir (Ryan
ve ark. 2010, Duprey ve ark. 2019, Choi ve ark. 2021). Duprey ve ark. (2019), cocukluk dénemindeki istismarin
intihar duslnceleri ile pozitif ve anlamli bir iliskisi oldugunu, disik benlik saygisi diizeyinin ise
sosyoekonomik olarak dislk diizeyde yer alan beliren yetiskinler icin bu iliskiyi daha da glclendirdigini
ortaya koyarak benlik saygisinin tamponlayici (buffering) etkisine isaret etmektedir. Dahil edilen
calismalardaki en biylk 6rneklem biyikliga (n = 31,720), dért arastirma merkezinden bir yillik siirecte
toplanan veri ile gerceklestirilen Choi ve arkadaslarinin (2021) calismasina aittir. Bu calismada, benlik
saygisi (ayrica psikolojik dayanikllik), depresyon ve kaygi da modele dahil edildiginde, intihar
distincelerinin anlamli diizeyde negatif yordayicisi olarak bulunmustur. Ryan ve arkadaslari (2010), benlik
sayqisinin geng yetiskinlik dénemindeki LGBT bireylerde intihar diisiince ve davranislarina karsi koruyucu
bir faktor oldugunu ortaya koymustur. Ancak, Dugas ve arkadaslar (2012), benlik saygisinin 7.siniftan
T1.sinifa kadar olan ortackul ve lise dgrencilerinde intihar disincelerini anlamli bir sekilde yordamadigi
bulgusuna ulasmistir.

Yasamda Anlam/Amac¢

Yasamda anlam veya amacin, dahil edilen 4 calismanin 3'linde anlamli bir koruyucu faktér oldugu
bulunmustur (Lew ve ark. 2020, Wilchek-Aviad ve Cohen-Louck 2022, Hong ve ark. 2024). Wilchek-Aviad ve
Cohen-Louck (2022), yasamda amacin i¢sel kontrol odagi ile intihar disiinceleri arasindaki iliskide araci bir
rol Ustlendigini ve yas ilerledikge yasamdaki amagta meydana gelen azalmanin, bireyleri intihar agisindan
riskli altinda biraktigini ortaya koymustur. Hong ve arkadaslari (2024) ise yasam amacinin, algilanan irk
ayrimciligi ile intihar dlslnceleri arasindaki iliskiyi diizenledigini; bu iliskinin yasamda amaci ylksek
bireylerde daha zayif oldugunu gdstermistir. Yasamda anlam/amaci inceleyen uygun galismalar arasinda
en blyiik orneklem biylklGgl, Lew ve arkadaslarinin (2020) calismasina (n = 2,074) aittir. Bu galisma,
yasamda anlam ve anlam arayisinin umutsuzluk ile intihar disinceleri arasindaki iliskide araci rol
Gstlenerek bu yapinin intihar disiinceleri Gzerindeki olasi tamponlayici (buffering) etkisine isaret
etmektedir. Bununla birlikte, Shepherd ve arkadaslari (2023) tarafindan yriitilen calismada, yasam
amacinin intihar diisiincelerini anlamli bigimde yordamadigi bulgusuna ulasilmistir. Ozetle, yasamda anlam
veya amaca sahip olma yalnizca koruyucu bir faktdr olarak degil, ayni zamanda risk faktorleri ile intihar
dislnce ve davranislari arasindaki iliskiyi zayiflatarak tamponlayici bir etki gdsteren bir unsur oldugu
¢ikarimina varilabilir.

Tartisma

Bu sistematik derlemenin amaci, geng bireyleri intihar disiince ve girisimlerine karsi koruyan faktorlere
iliskin mevcut kesitsel galismalariincelemektir. Bulgulara gore, algilanan sosyal destek, intihar disiinceleri
ve girisimlerine karsi en guicli koruyucu faktor olarak dne gikmis; aile, arkadaslar ve romantik partnerden
algilanan destegin, bu koruyucu etkiye farkl sekillerde katkida bulunduklarini gdstermistir. Toplamda 41
kesitsel calismada ele alinan ve gengleri intihar diisince ve girisimlerine karsi korudugu raporlanan
koruyucu faktdrler sunlardir; algilanan sosyal destek, psikolojik dayaniklilik, dindarlik, benlik saygisi ve
yasamda anlam/amag. Bu derlemeye yaklasik elli yili (1980-2024) kapsayan arastirmalar dahil edilmis ve
gengleri intihar disiinceleri ve girisimlerine karsi korudugu raporlanan toplam 29 faktor belirlenmistir.
Ayrica, bu koruyucu faktorlerin biylk kisminin gesitli risk faktorlerine karsi ayni zamanda tamponlayici
(buffering) islev gostermekte oldugu ve diizenleme veya aracilik slirecleri yoluyla da etkilerini gosterdikleri
bulgusuna ulasiimistir. Secilen ¢alismalardaki farkliliklar/heterojenlikler de géz 6nlnde bulundurularak
sonuglar ile ilgili bazi ¢ikarimlar yapilabilir.

Sonuglar, dindarlik ve algilanan sosyal destek gibi baglamsal faktorlerin yani sira, yliksek diizeyde psikolojik
dayaniklilik, benlik saygisi ve yasamda anlam/amag gibi psikolojik faktorlerin de gengler arasinda intihar
distlinceleri ve girisimlerine karsi belirgin koruyucu etkileri oldugunu gdstermektedir. Tlrkiye baglaminda
yapilan calismalar da benzer koruyucu faktorler Gizerinde durmaktadir (Eskin ve ark. 2007, Tirk ve ark.
2024a, 2024b). Bu bulgular, s6z konusu koruyucu faktdrleri gdz 6niinde bulundurmanin, 6zellikle genglere
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yonelik midahale planlarinin olusturulmasi sireclerinde degerli katkilar sunabilecegini géstermektedir.
Bununla birlikte, dahil edilen ¢alismalar kapsaminda, yagsam doyumu, umut ve bilissel etkilenmeden izleme
(cognitive decentering) gibi bazi koruyucu faktdrler yalnizca birkag galismada (6rn., Ggten az) incelendigi;
ruh sagligi hizmetlerine kolay erigsim ve bu hizmetlere y6nelik olumlu tutumlar gibi diger koruyucu faktérlere
ise (Holman ve Williams 2022) hi¢ deginilmedigi gériilmektedir. Bu nedenle, mevcut ¢alismadan elde edilen
bulgular dikkatle degerlendirilmelidir. Bulgular, bu ¢alisma kapsaminda ele alinan koruyucu faktdrlerin
intihari énlemedeki roliine iliskin genellenebilir ¢ikarimlar olarak yorumlanmamalidir. Gengler arasinda
intihara karsi koruyucu faktorlerin daha kapsamli anlasilabilmesi icin ise ek arastirmalara ihtiyac
duyulmaktadir.

intihar ile ilgili gerceklestirilen arastirmalarin agirlikli olarak risk faktdrlerine odaklandigi belirtiimekte, bu
durumun ise, intihar alanina iliskin daha butlncdl bir anlayis gelistirilmesini sinirladigi sdylenebilir. Bu
baglamda, hem risk hem de koruyucu faktérlerin birlikte ele alindigi bitincl bir yaklagimin benimsenmesi
gerektigi dne sirilmustir (Gould ve ark. 2003, Sher 2012). Koruyucu faktdrler, ya belirli bir risk faktorinin
etkisini azaltarak ya da bireyleri birden fazla risk faktdriine karsi daha dayanikli (resilient) hale getirerek
islev gostermektedir (Johnson ve ark. 2011, Stone 2017). Dolayisiyla, 6zqil koruyucu faktorlerin belirlenmesi,
bireylerin intihara y6nelik dlrtilerle karsilastiklarinda basvurduklar kaynaklar, basa ¢ikma stratejileri ve
glcli yonleri hakkinda daha derinlemesine bir anlayis gelistirmek agisindan 6nemlidir. Bu calismada,
gengler arasinda en yaygin olarak raporlanan koruyucu faktorlere odaklaniimistir. Geng intiharlarinin gok
boyutlu ve karmasik dogasi g6z éniinde bulunduruldugunda, yalnizca risk ya da yalnizca koruyucu faktérlere
yonelmek, bu kiresel saglik sorununu batiincl bir sekilde agiklamakta sinirli kalmaktadir.

Bu derlemede yer alan calismalarda, intihar dislince ve girisimlerini 6lgmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilen ikili (dichotomous) kapali uglu sorularin (6rn., “Son 12 ay iginde intihari ciddi olarak
disiindiinliz m{?") yaygin olarak kullanildigi gériilmektedir. Ancak, bu yéntemin intihar diisiincelerinin
sikhg, siddeti ve zamana bagl degisimi gibi ayrintilan aciklamada yetersiz kalacagi icin yanls
siniflandirmalara yol agabilecedi ileri siiriilmistiir (Hom ve ark. 2016). Bunun yaninda, intihar Diisiinceleri
Olcegi (Beck ve Steer 1991), Yenilenmis intihar Davranisi Anketi-Gézden Gecirilmis Formu (Osman ve ark.
2001) ve Columbia intihar Siddeti Olgeginin (Posner ve ark. 2011) intihar diisiincelerini 8igmek igin en sik
kullanilan dlgme araclari oldugu bulgusuna ulasiimistir. Derlemeye dahil edilen ¢alismalardaki katilimcilarin
cinsiyet dagilimi, oldukgca heterojen olmakla birlikte drneklemlerin gogunlukla kadin katilimcilardan
olustugu gdzlemlenmistir. “intiharda cinsiyet paradoksu” kavramina gére (Canetto ve Sakinofsky 1998),
intihar distinceleri ve 6limcil olmayan intihar davranislar kadinlar arasinda daha yayginken, dliimle
sonuclanan intihar davranislari ise erkeklerde daha sik gorilmektedir. Dolayisiyla, gelecekteki sistematik
derlemeler veya meta-analizler, cinsiyetin belirli koruyucu faktdrlerin gliciini ya da etkisini nasil ve ne
dlgiide sekillendirdigini inceleyebilir. Ayrica, calismalarin neredeyse tamaminda (bir galisma disinda) uygun
ornekleme yontemi kullaniimistir. Genellenebilirligi sinirlayan bu duruma karsin, gelecekte yapilacak
derleme veya meta-analizlerin sadece olasiliksiz drnekleme ydntemleri kullanilarak yirGtilen calismalarin
dahil edilerek gerceklestirilmesi, mevcut bilgi birikimini gliclendirmek icin degerli kanitlar sunabilir.

Arastirma bulgulari, dindarhigin cesitli boyutlarinin intihar diisiinceleri ve girisimlerine karsi koruyucu rol
ustlenebilecegdini gostermektedir. Bu calismada incelenen dort makalenin tamaminda dindarlik, intihar
disiincelerine karsi koruyucu bir faktor olarak rapor edilmistir. Ancak, Lawrence ve arkadaslari (2016)
tarafindan yiritilen bir meta-analiz, dindarligin sadece intihar girisimlerine karsi koruyucu etkisinin
oldugunu éne siirmistir. Bu bulgu, dindarligin intiharin gesitli boyutlarini hangi mekanizmalar Gzerinden
etkiledigini aciklia kavusturacak daha kapsamli arastirmalara olan gereksinimi ortaya koymaktadir.
Ayrica, dindarligin farkli calismalar tarafindan farkl sekillerde dlglilmesi, hangi dindarlik boyutunun (6rn;
dine baglilik diizeyi, dini etkinliklere katiim sikli§i, dini inancin glict ve Tanri'nin bireyin yasamindaki énemi
gibi) intihara karsi daha glicli bir koruyucu islevi oldugunu aciklamaya yonelik bir sinirlilik olusturmaktadir.
Bunun yani sira, dindarligin koruyucu etkisinin (1) dini topluluklardan saglanan sosyal destek yoluyla ya da
(2) dindar bireylerin intihara yonelik daha kati ahlaki tutum ve normlar benimsemeleri sayesinde ortaya
cikabilecedi ileri siriilmiistiir (Lawrence ve ark. 2016, Dervic ve ark. 2004). Bu nedenle, zellikle nitel
arastirmalarin, dindarligin bireyleri intihar diisiince ve girisimlerine karsi nasil korudugunu daha
derinlemesine anlamaya yonelik katkilar sunabilecegi disinilmektedir.
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Bu derlemede belirlenen tim koruyucu faktorler, klinik olmayan geng yetiskin veya beliren yetiskin
rneklemlerinden (18-30 yas) elde edilmistir. ilging olarak, dini aidiyet duygusu disindaki higbir demografik
dedisken, intihar riski karsisinda tutarli bir koruyucu faktdr olarak belirlenememistir. Sosyodemografik
ozellikler ile intihar riski arasindaki iliskiye dair kanitlarin glictiniin orta diizeyde oldugu ve tutarl olmadigi
belirtilmis olsa da (Huang ve ark. 2017), intihar arastirmalarindaki bulgularin yorumlanmasinda demografik
degiskenlerin etkisinin gz ardi edilmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla, gelecekteki arastirmalarin, genclik
déneminin farkl alt evrelerindeki (6rnedin, erken, orta ve ge¢ ergenlik) koruyucu faktorleri incelemesi ve
bunlarin cinsiyet, sosyoekonomik diizey ile kiltirel baglam gibi degiskenlerle kesisimlerini dikkate
almasinin, genclerde intihara karsl koruyucu etki saglayan faktorlerin daha detayl bir bicimde ele
alinmasina katki saglayacagi soylenebilir.

Bu arastirmanin temel glcli ydnlerinden biri, izlenen genis kapsamli tarama stratejisidir. Arama
terimlerinin ayrintil ve gok boyutlu olarak secilmesi(drn., buffer*, protect®, resili*)ilgili literatlriin miimkin
oldugunca kapsamli bicimde taranmasina olanak saglamistir. Ayrica, érneklem biyikligi acisindan
herhangi bir kisitlama getirilmemesi, farkli élceklerde yiritilmis galismalarin dahil edilmesine olanak
tanimis ve bulgularin gesitliligini artirmistir. Veri analizi slirecinde ise, yedi veri tabanindaki tekrarlayan
calismalarin (duplikasyon) kontrollniin yapilmis olmasi metodolojik giivenilirligi artiran bir diger giicli yon
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, bu derleme kapsamindaki ¢alismalara, diisiik, orta ve yiiksek gelirli
tlkelerden calismalarin dahil edilmesi, sosyoekonomik statiiniin intihar diistinceleri ve davranislarindaki
olasirolii de dikkate alindiginda (Naher ve ark. 2020), nemli bir katki saglamaktadir. Bununla birlikte, diislik
ve orta gelirli Glkelerden elde edilen 6rneklemlerle yiritilen galismalarin oldukca sinirli sayida olmasi,
bulgularin kiiresel dlgekte genellenebilirligini kisitlayan bir unsur olarak dikkat cekmektedir.

Bu calismanin bazi sinirliliklari bulunmaktadir. ilk olarak, yalnizca ingilizce dilinde yayinlanmis calismalarin
derlemeye dahil edilmesi, farkl dillerde ylritilen arastirmalarin gozden kacirlmasina yol acan ve
literatiiriin tam olarak temsil edilmesini engelleyen bir faktér olabilir. ikinci olarak, yalnizca yayimlanmis
olan calismalara odaklanilmistir. Bu yaklasim, yayin yanlligi (publication bias) riskini artirmakla birlikte,
dahil edilen galismalarin hakem degerlendirmesinden ge¢mis ve belirli kalite standartlarini karsilamis
olmasini saglamaktadir. Uciincii olarak, diisiik ve orta gelirli Gilkelerde yiiriitiilen calismalarin sinirli olmasi,
elde edilen bulgularin kiiresel 6lgekteki genellenebilirligini zayiflatan bir unsurdur. Bu durumun, intiharlarin
yaklasik %80inin disiik ve orta gelirli Glkelerde gerceklestigi (WHO 2021) bulgusu g6z oniinde
bulunduruldugunda, 6zellikle dikkat ¢ekici bir oldugu distnllmektedir. Son olarak, incelenen ¢alismalarin
cogunlukla kesitsel ve nicel yontemlere dayanmasi (yani, karma ydntemli galismalarin yer almamasi),
nedensel yorumlarin yapiimasini sinirlamakta ve koruyucu faktorlerin intihar disiinceleri ve davranislarina
karsi nasil islev gérdigini derinlemesine anlamayi zorlastirmaktadir.

intihar, dzellikle gencler arasinda giderek daha ciddi bir halk saglg sorunu haline gelmektedir. Bu
sistematik derlemenin dikkat ¢eken bulgularindan biri, koruyucu faktérlerin birbirleriyle olan glgli
iliskisine ragmen, incelenen calismalarin oldukga az bir kisminin karistirici (confounding) degiskenleri
kontrol etmis olmasidir. Bu durum, gelecekteki arastirmalarda ele alinabilecek dnemli bir mevcut
yontemsel sinirlilik olarak dederlendirilebilir. Ayrica, calismalarda yaygin olarak uygun drnekleme
yontemine basvurulmus olmasi, bulgularin genellenebilirligini sinirlayan ve dissal gegerliligi zayiflatan bir
yontem olarak goze carpmaktadir. Bu nedenle, rastlantisal ve temsiliyet glici yiiksek drnekleme
yontemlerinin kullanilmasi digsal gegerliligin arttirimasina olanak saglayacak bir adim olarak gorilebilir.
Daha 6nce belirtildigi gibi, bu derleme kapsaminda, nitel tasarima dayali galismalar disarida birakilmis olsa
da dahil edilen ¢alismalar igerisinde karma yontemli arastirmalarin bulunmamasi dikkat ¢ekici bir bosluk
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Mevcut calismalar, geng intiharlarindaki risk ve koruyucu faktorlerin hem birbirleri
arasindaki iliskilerini hem de baglamsal ¢esitliligini ortaya koymada karma yéntem tasarimlarinin en uygun
yaklasim oldugunu vurgulamaktadir (Hjemland ve Knizek 2010). Bu nedenle, gelecekte yiiriitiilecek
arastirmalarin karma ydntemlere yer vermesi, nicel bulgularin baglamsal faktérlerin de gdz dniinde
bulundurularak desteklenmesine olanak saglayarak koruyucu faktérlerin ne sekilde ¢alistiklarina dair daha
bitiincil ve aciklayici bir gerceve sunabilir.
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Sonu¢

Bu calismanin sonuglari, geng intiharlarini 6nlemeye yonelik gelistirilecek programlarda, belirli koruyucu
faktorlerin dikkate alinmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bulgular, 6zellikle algilanan sosyal destegin, en
glcli bicimde de aile desteginin, intihar diistinceleri ve davranislarina karsl koruyucu bir rol dstlendigini
tutarl bir sekilde gdstermektedir. Bu nedenle, aile baglarini ve sosyal destek aglarini giclendiren
miidahalelerin etkili olabilecegi cikarimina varilabilir (Hou ve ark. 2022). Bunun yaninda, psikolojik
dayanikliigin (resilience) da koruyucu bir faktdr olarak ne ¢ikmasi, basa gikma becerilerini arttirmaya ve
stres karsisinda uyum saglayici tepkileri gelistirmeyi hedefleyen programlarin intihar riskini azaltic bir
etkiye sahip olabilecegini disiindlrmektedir (Zhang ve ark. 2022). Dindarlik yapisinin 6lgiim
yontemlerindeki farkliiga ragmen intihar distince ve girisimlerine karsi koruyucu islev géstermesi ise,
kilttrel baglama duyarli ve genclerin inanc ve degerleriyle drtisen yaklagimlarin dnleme siireclerine katki
sunabilecegini isaret etmektedir (Goldston ve ark. 2008). Benzer bicimde, benlik saygisinin arttiriimasina
ve yasamda anlam ile amac¢ duygusu kazandiriimasina ydnelik mudahalelerin de koruyucu islev
gosterebilecedi ¢ikarimina varilabilir (Lew ve ark. 2020). Alanyazinda okul temelli miidahalelerin intihar
riskini azaltmada etkili olduguna dair kanitlar mevcuttur (Wasserman ve ark. 2015). Bu noktada, okul temelli
programlarin yalnizca risk faktdrlerine degil, ayni zamanda s6z konusu derlemede belirlenen koruyucu
faktorlere de odaklanmasi, 6nleme ve miidahale ¢alismalarinin etkililigini artirabilecek bir yaklagim olarak
dederlendirilebilir.
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