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Sosyal destek, ¢ok boyutlu ve kapsamli yapisindan da kaynakh olarak, tanimlanmasi ve 6lgiilmesi giig bir
kavramdir. Sosyal destegin ele alinmasi, 6zellikle kavramsallagtirlmasindaki giiclitkler nedeniyle oldukca zorlu
olabilir. Ancak, yine de olumlu psikolojik ¢iktilar1 ve olumsuz kosullarin etkilerini énleme ve azaltmadaki
basarisindan dolayi, énemli bir aragtirma alanmi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Stresli durumlar1 yogun olarak
barindiran cezaevi deneyimi, bu kogullarda sosyal destege duyulan artmis ihtiyaca karsin, dogas: geregi, sosyal
destegi kisitlayia 6zelliklere sahiptir. Bu ikilemin dengelenmesi, en azindan olumsuz etkilerinin azaltilmasi, ruh
saghg problemleri agisindan dezavantajli konumda olan mahkdmlarin ruh saghgim koruma, iyilegtirme ve
sirdirme agisindan son derece énemlidir. Bu amaca yonelik ¢abalar, su¢ davraniginin, birey ve toplum bazinda
yarattifi olumsuz yasantilar1 hafifletmekte olumlu etkide bulunabilir. Yukaridaki kabullerden de hareketle, bu
calismada, sosyal destek ve mahkam ruh saghg arasindaki iligkiyi detayh bir sekilde incelemek ve gelistirilecek
aragtirma ve miidahalelere katkida bulunmak amaciyla konu ile iligkili aragtirmalar derlenmigtir. Mevcut ¢caligma
ile sosyal destegin tamimlanmasina ve kavramsallagtirlmasina yonelik gorigler analiz edilmis, boylece
aragtirmalarda sosyal destegin ele alinigina 11k tutulmas: hedeflenmigtir. Bu amaca hizmet etmek tzere, sosyal
destegin ruh saghg ile iligkisine dair érnekler verilmigtir. Bunu takiben s6z konusu iligkinin travmatik yagsantilar
6zelinde nasil viicut buldugu tartigilmigtir. Bu tartigma, travmatik yasantilar barindiran mahkamiyet hali 6zelinde
sirdurilmiistiir. Degerlendirmeler 15181nda, bireysel ve toplumsal boyutta olumlu ¢iktilar elde etmeye yonelik
oneriler sunulmusgtur.

Anahtar so6zciikler: Sosyal destek, mahkamiyet, cezaevi, ruh saghg

The conceptualization and measurement of social support are challenging mostly due to the scope and multi-
dimensionality of the construct. Despite this hardship, it is deemed an important field of research in response to
its positive psychological outcomes and success in the prevention and alleviation of the negative impact of
challenging life conditions. As harborers of such conditions, prisons add to the need for social support while
limiting social support by their very definition. Balancing this conundrum, or at least reducing the impact of the
negative conditions of prisons, is of utmost importance to protect, improve, and maintain the mental health of
incarcerated individuals who are already at a disadvantage in terms of their mental health. Efforts in pursuit of
such a goal may contribute to the mitigation of the negative effects of criminal behaviors on both the individual
and society. Thus, this paper reviews research on the relationship between social support and the mental health
of incarcerated individuals to further the current discourse and contribute to future research and interventions.
To achieve this, different views on the definition and conceptualization of social support were analyzed to light
the way for the approaches that might be adopted in future research, followed by the gathering of research on the
relationship between mental health and social support. Then, the manifestation of this relationship in traumatic
experiences was discussed followed by digging deeper into its implication in incarceration. Finally, suggestions
were offered to obtain positive outcomes both for individuals and for society.
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Sosyal kurumlar olan cezaevleri, baglangicta cezalandirma amach tasarlanmusg, fakat zamanla birden ¢ok islevi
ustlenecek gekilde gelistirilmistir (Emasealu 2019). Islah ve su¢ davranigini degistirme bu iglevlerden olsa da
cezaevi kogullan genellikle su¢ davraniginin tekrarini ve ortaya ¢ikmasini 6nleme gibi degisimleri saglayabilecek
ozelliklere sahip degildir (McDougall ve Pearson 2020). Beklenen degisimleri saglamada ve stiirdiirmede ne derece
bagarili olabileceklerinin gostergelerinden biri ise mahkdmlarin cezaevi 6ncesi, esnasi ve sonrasindaki ruh
sagligidir. Ruh saghginin ise sosyal destek ile pozitif iligkisi oldugu, uzun siredir kabul géren bir bulgudur (Li ve
ark. 2021, Hu ve ark. 2022, Acoba 2024). Ancak cezaevleri yapilar1 geregi yalitilmiglik yaratir ve iligki kurma ve
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sirdirmenin 6niine engeller koyar. Haliyle cezaevi ve sosyal destek iligkisi, dogas: geregi ¢ift yonlulik barindirir.
Oyle ki cezaevine giden siirecte yetersiz sosyal destege erisimin pay1 olmus olabilir ve cezaevinin kendisi de sosyal
destek kaynaklarinda kayiplara yol acabilir. Nitekim ¢aligmalar, mahkémlarin sosyal destek diizeyinin yetersiz
olmasimin yani sira cezaevi surecinde de sosyal destek kayiplarinin yagsandigini ve sonucunda meydana gelen
yalmizlagmanin ruhsal sikintilar1 beraberinde getirdigini gostermistir (Blackburn ve ark. 2008, Aydin 2010).

Cezaevine giden siirecte, cezaevi siiresince ve cezaevinden sonraki sirecte mahkamlarin sahip olduklar sosyal
destek, su¢ isleme davramiglarinin ve bu davramiglarin yinelenmesinin 6ntine ge¢meye katkida bulunabilir.
Nitekim pek ¢ok aragtirmaci bu goriisa desteklemis ve ¢ok sayida ¢alismada, mahkamiyet, sosyal destek ve ruh
saghg iligkisine odaklanmilmigtir. Zira Goldstein ve digerlerinin (2009) de belirttigi tzere, sosyal destek,
mahktmlarin sugluluk duygusuyla bas etmelerini ve fiziksel ve =zihinsel olarak saglikli kalmalarim
desteklemektedir. Bu ve benzeri gériislerden hareketle, bu derlemede mahkimiyet, sosyal destek ve ruh saghg
iligkisine yonelik caligmalara yer verilmis ve boylece ilgili alan yazina katkida bulunmak amaclanmigtir.

Sosyal Destegin Tanimi1 ve Kavramsallastirilmasi

Sosyal destek, insan iligki ve etkilesimlerinin yapisal ve sosyal boyutlariyla genisleyen bir icerige atif yapar ve bu
durum, sosyal destegin tamimlanmasini ve degerlendirilmesini giiglestirir. Sosyal destegin nasil
kavramsallagtirilacag: ve olgiilecegi tartisma konusu olagelmistir (Gottlieb 1983, Turner ve ark. 1983, Kawachi
ve Berkman 2001, Turner ve Brown 2010). Arastirmacilar, sosyal destegin 6neminin géz ardi edilemeyecegini
kabulle ve ¢ok faktérla bir kavram oldugunda hemfikir olarak, sosyal destegi, farkli tiir ve kategorilere ayirarak
kavramsallagtirmaya ¢alismiglardir (Dean ve Lin 1977, Hirsch 1980, House 1981, Funch ve Mettlin 1982).

Sosyal destege dair giincel yaklagimlar en ¢ok etkilemis kavramsallagtirmalarindan birini yapan Cobb’un (1976)
tanimina gore, sosyal destek, kisiyi 1) bakim verilmig ve sevilmis 2) sayg: gosterilmis ve deger verilmis ve 3) bir
iletigim agina ve kargilikl yikimliluge ait hissettiren olmak tizere ti¢ siniftan birinden veya birkagindan gelen
bilgidir. Diger bir deyigle Cobb’a (1976) gore sosyal destek, bireyin sevildiginden, deger verildiginden ve
gerektiginde bagkalarina giivenebileceginden ne derece emin oldugudur. Yine Cobb’a (1979) gore sosyal destek,
yardim etme ve damigmanlik gibi aragsal, annelik gibi aktif ve mal ve hizmet saglama gibi maddi olan destek
turlerinden ayrilmalidir. Zira kiginin sosyal destegi nasil algiladig ile gercekte sahip oldugu destek kaynaklar
arasinda ayrim yapilmas: gerekmektedir (Turner ve Brown 2010). Moss (1973) ise, Cobbun (1976) kargiliklilik
vurgusuna itiraz etmis ve sosyal destegin, kisinin yapabilecekleri icin degil, oldugu kisi icin sevildigine, ihtiya¢
duyulduguna ve kabul edildigine dair nesnel inana oldugunu éne siirmusgtiir.

Sosyal destegin en yaygin bagvurulan kavramsallagtirilmasindan bir digerini yapan House’a (1981) gore ise,
sosyal destek, bilgi destegi, aracsal destek, degerlendirme destegi ve duygusal destek olmak tizere dort forma
sahiptir. Bilgi destegi, stres durumunda kisiye saglanan bilgiyi icerir ve kiginin problemleri i¢in danigabilecegi
destek kaynaklarina sahip olmast ile iligkilidir. Diger bir deyisle, bilgi destegi, tavsiye, rehberlik ve yonlendirme
alma ile iligkilidir (Andersen 2018). Aragsal destek, kisiye maddi hizmet, mal ve yardim saglanmasidir.
Degerlendirme destegi ise, 6z degerlendirme ile iligkili bilgiye erisimdir ve kiginin eylem ve ifadelerinin
uygunluguna dair aldig: geri bildirimleri icerir (Langford ve ark. 1997, Santiago ve ark. 2023). House’a (1981)
goére, en 6nemli sosyal destek kategorisi olan duygusal destek ise, 6nemsenme, empati, sevgi ve giivenin
saglanmasidir.

Vaux'a (1988) gore ise, sosyal destek bir meta-yapidir ve birbirinden ayrilabilen birden ¢ok teorik yapiyr
barindirir. Buna gére, sosyal destegin kapsami ve karmagikhig, sosyal destegin taniminin yapilmasina ve
ol¢iilmesine engeldir ve 6lgiilebilmesi yalnizca barindirdig yapilarin incelenmesi ile mimkandiir. Vaux (1988),
bu yapilari, destek ag1 kaynaklari, destekleyici davraniglar, destege dair nesnel degerlendirme ve destek veya agin
oryantasyonu olarak érneklendirmigtir. Benzer sekilde, Laireiter ve Baumann’a (1991) gore, sosyal destegin
kavramsallagtirilmas: i¢in ¢ok boyutlu bir simiflandirma sistemi gerekmektedir ve bu simiflandirma sistemi,
sosyal biitiinlesme, sosyal ag, sosyal destek iklimi, alinan destek ve algilanan destegi icermelidir. S6ztuni ettikleri
sosyal biitiinlesme, kisinin sosyal ag1 i¢indeki kigilere baghiligini (Barrera 1986) ve kisinin, sosyal agin her bir
iyesi ile baginin derinligini ve kuvvetini temsil eder (Langford ve ark. 1997). Bu sistemin bir diger parcas: olan
sosyal ag, sosyal destegin aracisidir ve yardim ve koruma takasina dahil kisilerin etkilesim alanini ifade eder
(Berkman 1984, Gottlieb 1983, Hogue 1985, Kahn ve Antonucci 1980). Sosyal ag, etkilegim stirecinin yapisin
olugtururken, sosyal destek bu siirecin iglevidir (Langford ve ark. 1997). Sosyal destek iklimi ise, ¢evrenin
kisiligidir (Moos ve Lemke 1992) ve yardim ve koruma saglama aracilifiyla sosyal karsilagtirma, sosyal yeterlik
ve sosyal destegin tanimlayici 6zelliklerinin takasini besler. Oyleyse destek davraniglarinin ortaya ¢ikmast icin,
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insanlardan olugan bir yap: olan sosyal aga, yardimlagma ve koruma atmosferi olan sosyal iklime ve bu atmosferi
iireten sosyal buitiinlesmeye ihtiyag¢ vardir.

Bu tamimlamalar takip eden ¢ok sayida aragtirmaci, sosyal destegi siklikla ¢ok boyutlu bir yapi olarak
degerlendirmis, ancak ele aldiklan iligkili bilesenler cesitlilik géstermistir. Bu ¢esitlilik icinde ti¢ bilegen,
aragtirmacilarca siklikla vurgulanmig olmakla 6ne ¢tkmigtir (Turner ve Brown 2010). Bunlardan biri olan alinan
sosyal destek, kiginin yakinlarinin sagladig aragsal destegi veya bilgi destegini kapsar (House ve ark. 1988). Bir
diger bilegen olan yapisal destek ise, kisilerin birbirleriyle baglarinin organizasyonunu ifade eder ve sosyal ag
iiyeleriyle temasin siklif1 ve sosyal baglarin yapisal 6zellikleri ile ilgilidir (Pearlin 1989, Umberson ve ark. 1996).
Sozu edilen bu yapisal 6zellikler, destegi alan ve veren arasindaki degis tokusun kargihikliliging, iligkili baglarin
kuvvetini, ag tyeleri arasi benzerliklerin derecesini ve ag tyeleri arasindaki iligkilerin yogunlugunu kapsar
(Wellman 1981, Wellman 1990, Turner ve Brown 2010). O hilde, sosyal destegin yapisal 6zelliklerini, destek
kaynaginin kim oldugu, ne kadar destek alindifi ve kaynagin kisiye yakinhig1 belirlerken, nitel yani islevsel
ozelliklerini ise, destegin birey i¢in ne kadar degerli oldugu ve bireyin ihtiyacini ne kadar karsiladigr belirler
(Yildirim 2004, Oral 2015).

Uciincii bilegen olan algilanan sosyal destek ise, kisinin, kisiyi onemseyen ve kisiyle iletisim i¢cinde olan bir sosyal
aga ait olduguna dair nesnel inanc ve degerlendirmesidir (Cobb 1976, Lakey ve Scoboria 2005). Diger bir deyisle,
alan yazinda kimi zaman duygusal destek olarak da yer alan algilanan sosyal destek, kisinin deger verdigi ve
onemsedigi insanlar tarafindan sevilip sevilmedigine ve deger verilip verilmedigine dair algisina isaret eder ve
kisinin, aldig1 sosyal destegin yeterliligine dair kanaatini ifade eder (Procidano ve Heller 1983, Gungor 1996).
Arastirmacilar, ruh saghg ve iyi olus acisindan sosyal destegin kendisinden ziyade kisi tarafindan nasil
algllandiginin daha ¢nemli olabilecegi goériigiinden hareketle, siklikla algilanan sosyal destek kavramina
odaklanmay: tercih etmislerdir (Turner ve Brown 2010). Bu goriis, algilanan sosyal destegin, diger formlara
kiyasla, ruh sagh iizerinde daha etkili oldugunu gosteren ¢alismalarca da desteklenmistir (Stokes 1985, Arikan
ve Kahriman 2002, Untivar 2003). Kisinin erisebilecegi sosyal destege dair algisi, sosyal destegin stres iizerindeki
etkisinin énemli bir kisminin kaynagidir (Coyne ve DeLongis 1986). Ancak, Pearlin’in (1989) ileri siirdigi gibi,
sosyal kurum ve baglamlarin énemini kavrayabilmek i¢in algilanan sosyal destegin yam sira, sosyal aglar ve
kaynaklar da degerlendirmeye alinmalidir.

Sosyal Destek ve Ruh Saglig:

Aile, arkadas, profesyoneller ve kurumlardan alinan sosyal destegin fiziksel ve ruhsal saglik tizerindeki olumlu
etkisi cok sayida ¢aligma tarafindan gésterilmigtir (Field ve Schuldberg 2011). Ancak, calismalar, sosyal destegin
ruh saghg tizerindeki etkisinin fiziksel saglik tzerindekinden daha yitksek oldugunu ve destegin tiiriine gére
degistigini gostermistir (Ganster ve Victor 1988, Procidano 1992). Buradan hareketle, aragtirmacilar, siklikla
sosyal destegin, stresin olumsuz etkileri tizerindeki diizenleyici rolintn tizerinde durmuglardir. Sosyal destegin
stres tamponlayia etkisi olarak ifade edilen bu hipoteze gére, sosyal destegin temel etkisi, stresin miktarindan
bagimsiz olarak, kisilerin ruh sagh@ tzerindeki olumlu etkisini ifade eder. Diger yandan sosyal destegin
tamponlayia etkisi ise, 6zellikle ¢ok sayida stres yaratan olay varliginda, kisileri, bu olaylarin saglik iizerindeki
olumsuz etkisinden korur (Cohen ve Wills 1985). Diger bir deyisle, stresin diizenlenmesi, hem sadece sosyal
destege dayal siireclerle hem de stresin seviyesinin ve sosyal destegin ortak uretimi olan siireclerle gerceklesir
(Field ve Schuldberg 2011).

Lazarus ve Folkman’a (1984) gore, sosyal destek, degerlendirme ve bag etme siireclerindeki araci rolii sayesinde
tamponlayici etkisini gostererek, kisileri strese maruz kalmanin zarar verici etkilerinden koruyabilir. Oyle ki
sosyal destege sahip insanlarin kaynaklarini agan ya da zorlayan olay sayis1 daha az olacaktir ve haliyle daha az
stres yaganacaktir. Dahasi stres yogun olsa da destek veren digerleri sayesinde uyumsuz bag etme stratejilerinin
kullanimi azalacak ve bunlarin olumsuz psikolojik ¢iktilar: daha az tecriibe edilecektir (Boutte 1991).

Bunu destekler sekilde, sosyal destek, tekrarli ve tutarli bir gekilde, psikolojik dayaniklilik, bas etme, yagsam
doyumu, yagsam kalitesi ve psikolojik belirti ile iligkilendirilmistir ve ¢cok sayida caligmada, sosyal destegin saglikli
bas etme, azalmig depresyon, stresli kogullarda artmig yeterlik, artmig olumlu duygulanim, 6z deger, yasam
doyumu ve psikolojik iyi olusla iligkili oldugu gésterilmigtir (Krause 1987, Cohen 1988, Lambert ve ark. 1989,
Stewart 1993, Buschmann ve Hollinger 1994, Ducharme ve ark. 1994). Yine farkh ¢caligmalarda, sosyal destegin,
depresyona neden olabilecek risk faktorleriyle depresyon arasindaki iligkide tampon gorevi gérdigi rapor
edilmistir (Cohen ve Hoberman 1983, Cohen ve ark. 1984, Cohen ve Wills 1985).

Ornegin, Giilada'nin (2016), toplam 112 iniversite 6grencisiyle yaptig1 caligmada, erkek katilimcilarda algilanan
sosyal destegin, depresif semptomlara kargi tampon gorevi gérdigu belirlenmistir. Prince ve arkadaglarinin
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(1997), Birlegik Krallikta ikamet eden 65 yas iistii 654 yetigkinle yiiriittiikleri aragtirmada, sosyal destek azliginin
yalmizligy artirdigy ve yasam kalitesini azalttigi belirlenmistir. Varicier'in (2019) algilanan ebeveyn tutumu,
algilanan sosyal destek, kontrol odag: ve bas etme stillerinin, yetigkin psikolojik dayaniklilig: tizerindeki etkisini
aragtirdigy calismasinda, psikolojik dayaniklilik ile 6zel birinden algilanan sosyal destek ve toplam algilanan
sosyal destek arasinda pozitif bir iligki oldugu ve aileden algilanan sosyal destegin, dayaniklihig: yordayan
degiskenlerden biri oldugu bulunmustur.

Bunlardan farkl olarak, Sahin ve Buzlu'nun (2017), psikolojik dayanikliligin, 6z yeterlik, sosyal destek ve etkili
bas etme ile iligkisinde algilanan sosyal destegin roliinii aragtirmak tizere, toplam 215 hemsirelik 6grencisiyle
yaptiklar1 caligmada, sosyal destek ve psikolojik dayaniklilik arasinda bir iligki olmadig: belirlenmigken,
aragtirmacilar bu bulguyu, 6rneklemi olusturan bireylerin birbirlerine ¢ok yakin 6zellikler tagimas: ile
agitklamiglardir. Bunun tersine, Kelle ve Uysal Irak’in (2018), duygulanim, bag etme stili, sosyal destek ve yagam
doyumu arasindaki iligkide dayanikliligin araci roluni incelemek tizere, 403 katilima ile yurittikleri calismada,
sosyal destegin, dayanikliligin anlaml bir yordayics: oldugu goralmugtiur. Ayni calismada, dayaniklihgin ve
aileden alinan sosyal destegin, yasam doyumuyla dogrudan iligkili oldugu rapor edilmis ve dayanikliligin, olumlu
duygulanim, iyimser bag etme, kendine giivenli bas etme, sosyal destek alma ve yasam doyumu arasindaki
iligkide araci rol oynadig belirlenmistir.

Sosyal destegin bag etme ile iligkisini ele alan bir diger aragtirma olan Ballr'nin (2005) toplam 279 erbag ve erle
yurattigu calismada, algilanan sosyal destekle givenli yaklagim, iyimser yaklasgim ve sosyal destek arama
yaklagimi arasinda pozitif bir iligki ve algilanan sosyal destekle kendine giivensiz yaklasim ve caresiz yaklasim
arasinda negatif bir iligki oldugu gérilmusgtiir. Dahasi psikiyatri klinigine sevk edilen er ve erbaglarin,
edilmeyenlere gore, kendine giivensiz yaklagimi daha fazla kullandiklar1 ve iyimser yaklagim, sosyal destek arama
ve kendine guvenli yaklagimi daha az kullandiklar1 belirlenmigtir. Calismalarinda, beklenecegi tizere, psikiyatri
klinigine sevk edilenlerin algiladiklar1 sosyal destek duizeyinin daha digitk oldugu gorilmiistir. Sahin ve Durak’in
(1995), 545 universite grencisiyle yurittigiu 6lcek uyarlama calismasinda ise, iyimser ve kendine givenli
yaklagimin sosyal destekle arttifi, sosyal destek azaldigindaysa caresiz ve boyun egici yaklagimin arttif
goérilmugtiir. Yama¢'in (2009) toplam 620 iiniversite 6grencisiyle yiiruttugi caligmada, aileden algilanan sosyal
destek ile kendine giivenli yaklagim ve iyimser yaklagim arasinda pozitif bir iligki ve aileden algilanan sosyal
destek ile caresiz yaklagim ve boyun egici yaklagim arasinda ise negatif bir iligki oldugu belirlenmigtir. Aym
caligmada, arkadagtan algilanan sosyal destek ile kendine giuvenli yaklagim ve iyimser yaklagim arasinda pozitif
bir iligki oldugu ve arkadagstan algilanan sosyal destek ile sosyal destek arama arasinda ise negatif bir iligki oldugu
bulunmustur. Binar'm (2011) siginma evinde kalan toplam 148 kadinla yaptig: calismada ise, aileden algilanan
sosyal destek ile kendine giivenli yaklasim ve arkadagtan algilanan sosyal destek ile kendine giivenli yaklagim ve
sosyal destek arama arasinda pozitif bir iligki oldugu gérilmiistir.

Ozetle, bu bulgularin, sosyal destegin tamponlayici etkisi teorisini destekler nitelikte oldugu séylenebilir. Oyle
ki caligmalar, sosyal destegin, azalmis psikolojik belirti dizeyi ile iligkili oldugunu ve artmis psikolojik
dayaniklilik, yasam doyumu ve yagam kalitesi gibi olumlu psikolojik ¢iktilarla iligkilendirilebilecegini
gostermistir. Dahasi, beklenebilecegi tizere. sosyal destek kendine guvenli yaklagim, iyimser yaklagim ve sosyal
destek arama gibi uyumlu kabul edilen bag etme stratejileri ile pozitif ¢aresiz yaklasim gibi uyumsuz bag etme
stratejileri ile ise negatif iligkili gériinmektedir. Ancak, algilanan sosyal destegin bag etme ile iligkisinde destegin
kaynaginin kim oldugunun énemli bir faktor olabilecegi de gz éniine alinmalidir.

Sosyal Destek, Travma ve Travmatik Bir Yagant: Olarak Mahkamiyet

Sosyal destek, hem bas etme siirecleri Gizerindeki arac roli ile temel etkisini gésterebilir hem de olumsuz
yasantilarin etkilerine karg: tampon gérevi gorebilir (Cohen ve Wills 1985, Oral 2015). Cohen ve Wills’e (1985)
gore, iliskinin kendisinin 6nemli oldugu durumda tampon etki devreye girerken, kisinin sahip oldugu destegin
miktarinin ve ait oldugu grubun bityukliginin énemli oldugu durumlarda ise temel etki devrededir. Bu gériisa
takip eden bagka aragtirmacilara goére ise, sosyal destegin temel etki islevi her zaman devredeyken, tampon etki
islevi stresli durumlar sirasinda devreye girer (Sahin 1999). Ancak, bu etkiler hem ayr1 ayri1 hem de beraber ortaya
¢ikabilir (Duru 2008).

O halde stres miktar: arttik¢a sosyal destegin tamponlayic etkisinin daha da 6nemli hale gelecegi séylenebilir ve
travmatik olaylar, yuksek oranda stres yaratan yagantilardir. Haliyle travmatik yagantilar ve sosyal destek
iligkisinin iyi anlagilmasi, travmatik olaylar yasanirken ve takip eden siirecte ruh saghiginin korunmas: ve
iyilegtirilmesi i¢in son derece 6nemlidir. Nitekim Yap ve Devilly (2004), sosyal destegin, 6zellikle algilanan sosyal
destegin, travma maruz kalma sonrasi yaganan stresin hem diizenleyicisi hem de araas: oldugunu
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belirtmislerdir. Bu gorigu destekler sekilde, aragtirmalar, travma yasantisimi takip eden psikopatolojilerin en
kuvvetli yordayicilarindan birinin sosyal destek oldugunu géstermistir (Joseph ve ark 1993, Holeva ve ark.
2001). Ornegin, meta analiz caligmalarinin bulgulari, Travma Sonrasi Stres Bozuklugunun (TSSB) en kuvvetli
yordayicilarindan biri olarak sosyal destegi isaret etmistir (Brewin ve ark. 2000, Ozer ve ark. 2003).

Stres ve travmatik yasantilarin zeminini olugturabildigi su¢ davramigini, siklikla yine stresli ve travmatik
olabilecek yargilanma, cezaevi siireci ve cezaevi sonrasi yaganilanlar takip eder (Williams ve Liu 2021, Hu ve ark.
2022, Martinez ve Fernandez, 2022, Anderson ve Chang 2023). Nitekim farkli caligmalarda, ¢esitli mahkim
gruplarinda travma iligkili semptom varligi oranlarinin oldukgea yiiksek oldugu rapor edilmigtir (Leidenfrost ve
Antonius 2020). Mahkamiyet stiresince ortaya ¢ikabilen ve ruh sagligi problemleri yaratabilen ya da mevcut ruh
sagligi problemlerini kétilegtirebilen travma turlerinden biri kigileraras: travmadir. Bu hem fiziksel hem de
fiziksel olmayan saldir1 ve zorbalig icerebilir (Piper ve Berle 2019). Dahasi, cezaevi kosullarinda kisiler, stirekli
tehdit edici bir ortamin icinde olma ve tecrit gibi potansiyel olarak travma edici muamelelere maruz kalmaktadir
(Colvin 2000). Ornegin, cezaevinde siddetin ortaya ¢ikma olasilig1 genel popiilasyonda ortaya ¢ikma olasiligindan
13-27 kat yiiksektir (Teplin ve ark. 2005, Blitz ve ark. 2008). Aragtirmalar, cinsiyetten bagimsiz olarak,
mahkamlarin yaklasik %40'min son alt1 ay icinde fiziksel ve cinsel saldiriya maruz kalmig olduklarini ortaya
koymustur (Wolff ve ark. 2007, Wolff ve ark. 2008).

Sosyal destek, cezaevlerinin olumsuz ruh sagh@ gktilarinin etkili bir sekilde 6niine gegebilecek olmasiyla ve
sosyodemografik ve psikolojik ézelliklere kiyasla modifiye edilebilirligiyle, mahkam ruh saghgini koruma ve
iyilestirmeye yonelik mtidahaleler i¢in 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin, ¢alismalar, digerlerinin destekleyici eylemleri
olmasinin, hatta sadece kiginin béyle olduguna inanmasinin dahi, cezaevi kaynakli stresin etkisini
hafifletebildigini géstermistir (Favril ve ark. 2017). Ancak, cezaevi kogullar: sosyal destek kaynaklarin kisitlar.
Ornegin, Gala Yilmaz'in (2016), bir ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesinin tutuklu ve mahkam servisine yatig
yapilmig 403 hikkumlinin, sosyodemografik, klinik ve suca iligkin 6zelliklerini aragtirdigy ve bu ézellikleri
tekrarlayici yatis durumuna gore kargilagtirdign calismada, mahkamlarin biyitk cogunlugunun yetersiz sosyal
destege sahip oldugu gorilmigtir. Dahasi tekrarli yatisi olan mahkdm grubu icindeki sosyal destegi
olmayanlarin oraninin, tekrarli yatigi olmayan gruptakine gére yiksek oldugu belirlenmistir, diger bir deyisle,
sosyal destek ile ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesine yatig arasinda bir iligki oldugu gérillmustiir. Fioritti ve
arkadaglarimin (2001), adli hastaneye yatisi yapilmig ve yapilmarmug toplam 118 kisilik bir érneklemle
mahkamlarin kriminolojik ve psikososyal 6zelliklerini aragtirdiklari ¢aligmada da yiiksek giivenlikli hastane
servisi olgularindaki psikososyal yetersizlige dikkat ¢ekilmistir.

Sosyal Destek ve Mahkiam Ruh Saghig:

Ziyaretler, cezaevi kogullarinin kétiilestirdigi psikososyal yetersizligin giderilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan sosyal
aglan sirdirmenin yaygin yoludur ve mahkamlar i¢in anlamh olan etkilesimleri saglayabilir (Arditti 2005,
Arditti 2012, Curley ve ark. 2024). {zolasyon ve hapsedilmenin yarattig1 stresi azaltan ziyaretlerin, fiziksel ve
ruhsal saghg iyilestirdigi, kurum ici kural ihlallerini azalttif1 ve miikerrer mahktmiyet oranim dugiirdigi cok
sayida calisma tarafindan gésterilmigtir (Hairston 1988, Hairston 1991, Poehlmann 2005, Cochran 2012, Visher
ve O'Connell 2012, Siennick ve ark. 2013, Mitchell ve ark. 2016). Ornegin, Aydin'in (2010) mahktmlarin
yalmizlik ve ruhsal belirti diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek tzere toplam 201 erkek mahkam ile
gerceklestirdigi calismada, ziyaretci sikligi ve mektuplagma arttik¢a yalmzlik dizeyinin azaldigi, yalmzlik ve
toplam ruhsal belirti arasinda pozitif bir iligki oldugu, yalmizlik dizeyiyle iligkisi en kuvvetli olan belirtinin
depresyon oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Ozkiirk¢iigil'in (1998) mahkimlarin yalnizlik ve depresyon
diizeyleri arasindaki iligkiyi aragtirmak tizere toplam 386 mahkamla yurittigi calismada, ziyaretcisi cok ender
gelen ya da hi¢ gelmeyen mahktamlarin yalmzlik dizeyi daha yiksek bulunmus ve yalnizlik diizeyi daha yiiksek
olan mahkamlarin depresyon diizeyinin de daha yiiksek oldugu belirlenmigtir. Bu bulgular, De Claire ve Dixon’in
(2017), aile ziyareti ve mahkamlarin iyi olugu arasindaki iligkiyi aragtirmak tizere 1991-2017 aras1 yaymlanmig
derleme bulgularinda da ortaya ¢kmis ve cezaevi ziyaretlerinin kadin ve ergen mahkdmlarin depresyon
belirtilerini hafiflettigi tespit edilmigtir. Black’in (2015), cezaevine giriste depresyon belirtisi saptanmig ve 18
yas alt1 en az bir ¢cocugu olan 400 erkek mahkam ile ziyaret durumu ve depresyon arasindaki iligkiyi inceledigi
caligmasinda ise, cezaevine giristen 12 ay sonra, ziyaret ile mahktmlarin depresyon belirtilerinin artigindaki
azalma arasinda iligki oldugu, en biyiitk farklihgin hi¢ ziyaretcisi olmayanlarla 1-5 ziyaretgisi olanlar arasinda
oldugu ve ziyaret¢inin kim oldugunun depresyon belirtilerindeki degisikligi etkilemedigi goralmiistir.

Ancak, ziyaretler, cezaevi kosullarinda paradoksal bir durum yaratir. Oyle ki mahkiimlarin sevdikleri kisilerle
baglarini destekleyebilir, ancak ayrilma ve iligki ¢atigmalar1 gibi nedenlerle olumsuz duygusal yanitlari
tetikleyebilir ve hatta iyi olmayan iligkilerin daha kétiiye gitmesine neden olabilir (Wildeman ve Western 2010,
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Arditti 2012, Beckmeyer ve Arditti 2014, Meyers 2017). Dahasi olumsuz bir ziyaret tecriibesi mahkam ve
ziyaret¢inin yagsadig stresi ve baskiy: artirabilir (Cochran ve Mears 2013, Pleggenkuhle ve ark. 2018). Oyleyse
mahkdmlar i¢in ziyaretin, kimin ziyaret ettigine bagli olarak, olumlu ya da olumsuz bir tecriibe hiline gelebilecegi
ve farkli kigilerarasi iligkilerin farkl boyutlarda destekleyici islev gosterebilecegi ileri striilebilir (Curley ve ark.
2024). Nitekim ziyaretlerin, s6zii edilen olumlu etkilerinin ortaya ¢ikmasini saglayan mekanizmanin aslinda
sosyal destek oldugu 6ne strilmiistir ve caligmalarda ziyaretler sosyal destegin bir él¢iisii olarak ele alinmigtir
(Meyers ve ark. 2017).

Ornegin, Civgin'in (2015) toplam 494 hitkiimliden olusan bir 6rneklemle mahkéimlarin ruh saghgini, psikolojik
bas etme becerilerini ve dayanikliligini inceledigi ¢aligmada, ziyaretgisi diizenli gelen mahkimlarin, diizenli
gelmeyenlerinkine gore algilanan sosyal destek dizeyinin daha yiiksek oldugu gérilmiistir. Ravanoglu'nun
(2018), toplam 200 mahkidmla algilanan sosyal destegin kurum uyumu ve psikolojik belirti durumu ile iligkisini
inceledigi caligmada ise, yakinlari ziyarete gelen, para yatirilan, iki haftada bir telefonla gorisen ve mektuplasan
mahkamlarin algilanan sosyal destek diizeyinin daha yiiksek oldugu gérulmusgtiir. Ayrica ¢alismada, algilanan
sosyal destek duizeyi yitksek olan mahkdmlarin, Kisa Semptom Envanterinin alt boyutlarindan daha duigitk puan
aldig: ve sosyal destek diizeyindeki artigin ruh saghginda iyilesme ile iligkili oldugu belirlenmigtir.

Diger yandan hikiimlilige 6zel olan cezaevindeki yasam kosullari, cezaevindeki iligkiler, ailevi sorunlar ve
mahkdamiyet sureciyle ilgili kaygilar gibi stres olaylar, iyi olus ¢iktilarinin yordayicisi olarak ele alindiginda,
sosyal destegin negatif yonli bir ana etkisi oldugu ve bu stres olaylarinin yalnizlik ile iligkili oldugu gosterilmistir
(Moore ve ark. 2021). Bu gériisten hareketle yalmzlik ve ziyaret arasindaki iligkiyi incelemis aragtirmacilardan
biri olan Karamustafanin (2017) 161 erkek mahkam ile madde kullanimi ve yalmzlik arasindaki iligkiyi
inceledigi ¢alismada, yalmizhik diizeyinin ziyaret sikhg ile farklilagmadigy, fakat daha sik iletisim kurulan
mahkdamlarin, daha az kurulanlara gére, yalnzlik diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Aydin'in (2010)
caligmasinda da miukerrer su¢ varliginin, yalnizlik dizeyine gore farklilasmadig gérillmustiir.

Bu bulgulardan hareketle yalnizlik ve ziyaretlerin tek bagina sosyal destegi yordamadig: séylenebilir (Meyers ve
ark. 2017, Curley ve ark. 2024). Ornegin, sosyal destek aglarinin etkisinin kontrol edildigi kogullarda, ziyaretlerin
mitkerrer sug tizerinde etkisi olmadi: tespit edilmistir (Lee 2019). Bunu géz éniine alan aragtirmacilar, mahkim
orneklemlerinde sosyal destegi farkli formlariyla incelemis ve sosyal destegin, cezaevi siireci ve sonrasina
uyumlanmada anahtar bir rol oynadigini rapor etmislerdir. Ornegin, Jacoby ve Kozie-Peak’in (1997), ABD’de
bulunan ve klinik bozukluk tanis1 olan 27 mahkam ile alinan sosyal destegi incelemek tizere yurittikleri
boylamsal caligmada, cezaevi siirecinde ve sonrasinda alinan sosyal destegin yagam kalitesi tizerinde olumlu
etkisi oldugu, ancak sosyal destek ve tekrar cezaevine girme arasinda iligki olmadig: gorillmustir. Sosyal destegi,
House'un (1981) kavramsallastirdigy gibi ele alan bazi aragtirmacilar, mahkdmlar arasi yaygin olan bilgi
desteginin, genellikle birbirini tegvik etme ve saglik, davraniglar, aile iligkilerini yuriitme, yasal ve maddi konular
ve egitim uzerine bilgi paylagsma olarak ortaya ¢iktigini belirlemis ve mahkamlarin tavsiye ve yardim i¢in diger
mahkamlara bagvurmay: tercih ettiklerini rapor etmiglerdir (Brosens ve ark. 2014, Clone ve DeHart 2014,
Kjellstrand ve ark. 2021). Cezaevi kogullarinda saglanan arag¢sal destegin ise, siklikla, is bulma, temel kaynaklar
saglama, ¢cocuk bakimi, madde/alkol birakma destegi ve cezaevi sonrasini planlama oldugu tespit edilmis ve bu
destegin en yaygin kaynagimin aileler oldugu, ancak ceteler gibi antisosyal gruplarin da aragsal destek
saglayabilecegi belirtilmistir (Clone ve DeHart 2014, Kjellstrand ve ark. 2021, Butler 2022). Skowronski ve
Talik'in (2020), 390 erkek mahkamla sosyal destegin, mahktGmlarin dayaniklilik ve yasam kalitesi duzeyi
uzerindeki araa rolinu inceledikleri ¢aligmada, bilgi formunda sosyal destegin yasam kalitesinin tiim alt
boyutlari i¢in anlamh bir faktér oldugu belirlenmis, degerlendirme desteginin, kisinin yagam kalitesine dair 6znel
degerlendirmesini énemli ¢l¢iide artirdigy tespit edilmis, ancak, duygusal destek ile yagsam kalitesinin alt
boyutlar1 arasinda anlaml bir iligki bulunmamigtir. Oysaki cezaevinde daha ¢ok sefkat, sevdigi i¢cin dogrulan
soyleme, bag kurma, bakim verme, birbirini 6nemseme ve sahip ¢ikma olarak gozlemlenen duygusal destek
(Kjellstrand ve ark. 2021), siklikla saliverilme sonrasi azalmig madde kullanimi, depresyon ve anksiyete duzeyleri
gibi olumlu psikolojik ¢iktilar ile iligkilendirilmigtir (Mufioz-Laboy 2014, Andersen 2018).

Alan yazinda duygusal destek olarak da ifade edilen algilanan sosyal destek ise, ¢ok sayida ¢alismada, olumlu ruh
saghig ciktilar1 ve azalmig ruh saghigi semptomlari, miikerrer sug orani, madde kullanimi, kendine zarar ve intihar
ile iligkili bulunmusgtur (Asberg ve Renk 2014, Richie ve ark. 2019, Caravaca-Sanchez ve Wolff 2020, Favril ve
ark. 2020). Ornegin, Civgin'm (2015) caligmasinda, ziyaretgisi diizenli gelen mahkiimlarin, gelmeyenlere gore
dayanikliliginin daha yitksek oldugu bulunmusgtur. Baharudin ve arkadaglarinin (2021), cezaevi kogullarinda
sosyal destegin 6nemini, Malezya’da bulunan ve madde kullanimu iligkili sug iglemis 457 hitkiimliden olugan bir
orneklemle inceledikleri calismada, cezaevi ortami ve yagam doyumu arasindaki iligkiye timiuyle sosyal destegin
arac oldugu gérilmugtiir. Listwan ve arkadaglarinin (2010) 1616 eski erkek mahkamla cezaevinde zorbaliga
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ugramanin psikolojik etkilerini aragtirdiklar caligmada, sosyal destegin, travma magduru mahkdamlarin
posttravmatik biliglerini ve travma semptomlarini azaltarak psikolojik iyi olugunu arttirdig: belirlenmis, ancak,
hapishanede gordiikleri bask: ve psikolojik iyi olus arasindaki iligkide sosyal destegin diizenleyici bir roli
olmadig rapor edilmistir.

Jacoby ve Kozie-Peak'in (1997) calismasinda ise, cezaevinde ve sonrasinda alinan sosyal destek ile saliverilme
sonrast yagam kalitesi arasinda pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Skarupski ve digerlerinin (2016),
olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin orta yagtaki depresyon belirtileri ve yasam kalitesi tizerindeki etkisini
incelemek tizere 192 erkek mahkdm ile gerceklestirdikleri c¢alismada, sosyal destek ve bas etme
mekanizmalarinin, olumsuz ¢ocukluk yasantilar ve cezaevindeki yasam kalitesi arasindaki iligkiye aracilik ettigi
belirlenmigstir. Skowroniski ve Talikin (2021), mahktmlarin yagam kalitesi ile iligkili olabilecek faktorleri
aragtirdiklar: ve 390 erkek mahktmla yurittikleri calismada, sosyal destegin, dayaniklilik ve yasam kalitesi
arasindaki iliskide diizenleyici roli oldugu ve yasam kalitesini koruyan énemli bir faktér oldugu géralmistiir.
Yine Skowronski ve Talik’in farkli calismalarinda (2021, 2023), mahkamlarin bireysel yagam kalitesinin, sosyal
destek, 6z yeterlik, dayaniklilik ve dini tutumun yogunlugu ile iligkili oldugu bulunmustur. Bahsi gecen
caligmalarda, sosyal destegin, dine yénelme bag etme mekanizmasinin negatif bir yordayicisi oldugu, bunun
yararl sosyal destek kullanimina yénelme ile sonu¢landigy, ancak bu iligkinin mahkémlarin yasam kalitesindeki
dusgiklik ile iligkili oldugu goéralmistiir. Aragtirmacilar, bu bulguyu, mahktmlarin zor kogullarda sosyal destek
aradiklari, bulamayinca dine yéneldikleri, ancak yine de sosyal destek aramaya devam ettikleri seklinde
aciklamiglardir.

Ornegin, Yee'nin (2019) eski mahkam olan 54 Siyahi kadinla algilanan sosyal destek ve 1rk merkeziyetciliginin
dayaniklilik tizerindeki koruyucu etkisini aragtirdigy ¢aligmada, algilanan sosyal destek dizeyinin depresyonu
yordadig1 ve algilanan sosyal destek diizeyi arttikca depresyon duizeyinin azaldifn gérilmustir. Aslan ve
arkadaglarinin (2019) 86’s1 madde kullanan mahkam kigiler ve 90’1 hitkiim giymemis ve madde kullanmayan
kisilerden olugsan toplam 176 kisi ile algilanan sosyal destek ve depresyon diizeyi arasindaki iligkiyi inceledikleri
caligmada, kontrol grubunun toplam algilanan sosyal destek diizeyinin, mahkamlarinkinden yiiksek oldugu,
fakat bu durumun, aileden alinan sosyal destek icin gegerli olmadif1 tespit edilmigtir. Ayni ¢aligmada,
mahkamlarin depresyon diizeyinin, kontrol grubununkinden yiiksek oldugu, ancak algilanan sosyal destek
diizeyi gorece yiiksek olan mahkamlarin depresyon diizeyinin, diger mahkamlarinkinden daha disgiik oldugu
bulunmustur.

Gwgin'in (2015) calisgmasinda cezaevine ilk kez girenlerin, birden ¢ok kez girenlere gére ve disiplin cezasi
almamusg olanlarin, alanlara gore, algilanan sosyal destek diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlenmigtir. Benzer
sekilde, Ravanoglunun (2018) ¢aligmasinda, daha énce cezaevine girmemis olanlarin algilanan sosyal destek
diizeyinin, tekrarli cezaevi girisi olan mahkdmlarinkinden yiksek oldugu gérilmisgtir. Oralin (2015)
mahkamlarin algilanan ebeveyn tutumu ve sosyal destek diizeyleri arasindaki iligkiyi 251 mahkdmdan olugan
bir 6rneklem ile aragtirdign calismada, daha énce sug igslememis ve cezaevine girmemis olanlarin toplam ve
aileden algilanan sosyal destek puanlarinin, mikerrer su¢ islemis ve birden c¢ok kez cezaevine girmis
olanlarinkine gére yiiksek oldugu gérillmiigtiir.

Asber ve Renk’in (2020) ¢cocukluk ¢aginda cinsel istismar ge¢misi olan ve ABD’de bulunan toplam 169 mahkam
ve 420 universite 6grencisi kadini kargilagtirdiklar1 calismada, sosyal destegin, miikerrer sug ihtimalini azalttig
ve madde kullaniminin bu ihtimali artirdif: tespit edilmigtir. Aymi ¢alismada, mahkamlarin, madde kullanimi
gibi islevsel olmayan bas etme stratejilerini daha yaygin kullandiklar1 ve mevcut sosyal destek duzeyini daha
yetersiz bulduklar1 belirlenmigtir. Shammi’'nin (2020), yine ABD’de bulunan 2930 kadin mahkém ile sosyal
destek degiskenlerinin kurum i¢i kural ihlalleri tizerindeki duzenleyici etkisini aragtirdig1 calismada, stres duzeyi
artan ve diizenli olmayan sosyal destege sahip olan mahkdmlarin, madde kullanimi nedenli kural ihlali yapmaya
daha yatkin olduklar belirlenmigtir. Benzer bir bulgu, Caravaca-Sanchez ve Wolff'un (2020), ¢cocukluk istismar1
ve sosyal destegin madde kullanimi tizerindeki etkisini incelemek tizere Ispanya’da bulunan toplam 943 erkek
mahkimla yurattikleri calismada da elde edilmis ve madde kullanimi olmayanlarin sosyal destek diizeyinin daha
yiiksek oldugu ve sosyal destek ve dayanikliligin, madde kullanimina karg: koruyucu rol oynadig: belirlenmigtir.
Bu ¢alismaya goére, coklu madde kullanimi olan grubun hem sosyal destek diizeyi hem de dayaniklilik diizeyi, tek
bir madde kullananlara ve madde kullanmayanlarinkilere gére daha duagutktiir, tek bir madde kullanan grubun
duygusal destek, toplam sosyal destek ve dayaniklilik ortalamasi ise madde kullanmayanlara gore daha duguktir.
Oral'm (2015) ¢alismasinda, mahkamlarin algilanan sosyal destek dizeyinin orta seviyede oldugu, en fazla
aileden sosyal destek algiladiklar: ve psikiyatrik ila¢ ve madde kullanmayan mahkamlarin, toplam, aile ve 6zel
kisiden algilanan sosyal destek duzeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmigtir. Calismada, madde kullanimi
ve intihar girisimi olmamig ve kendine zarar davranigi gostermemis mahkdmlarin, aileden algiladiklar1 sosyal
destek duizeyinin, intihar girisimi ve kendine zarar davranisi gosterenlere gore yiksek oldugu tespit edilmistir.
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Gok sayida caligma, sosyal destegi yiiksek olan bireylerin daha az intihar diistincesi oldugunu ve intihar egilimini
daha kolay astigin1 gostermistir (Wang ve ark. 2022). Nitekim Intiharin Kigileraras: Psikolojik Kuramina gore,
azalan aidiyetin algilanan yiik olma ile etkilesimi, intihar isteginin arkasindaki ana itkidir (Joiner 2015). Bunu
destekler sekilde, daha yogun intihar digiincesine sahip mahkamlarin algilanan yiik olma seviyesinin de daha
yiksek oldugu gésterilmigtir (Mandracchia ve Smith 2015). Mahktm popiilasyonlarinda yiratilen bagka
caligmalarda da sosyal destek azlig ile limcil veya intihar amagh kendine zarar davraniglar arasinda iligki
bulunmugtur (Marzano ve ark. 2011, Rivlin ve ark. 2013, Marzano ve ark. 2016, Pratt ve Foster 2020). Ornegin,
Zheng ve arkadaglarinin (2020), Cin’de bulunan 626 kadin mahkdm ile ¢ocukluk ¢ag: travmas: ve intihar
dugtncesi arasindaki iligkide olumsuz duygulanim ve sosyal destegin araci roluni aragtirdiklan caligmada,
¢ocukluk travmas: ge¢misi olan mahkamlarda, cocukluk travmas: ve intihar digtincesi arasindaki iligkiye, sosyal
destek ve negatif duygularin zincirleme gekilde araci rol oynadig: belirlenmigtir. Benzer sekilde, Pratt ve Foster'in
(2020) ingiltere’de bulunan 100 erkek mahkamlarla yirittikleri calismada, sosyal destegin erisilebilirligine dair
alg1 ve intihar diigiincesi arasinda negatif bir iligki oldugu tespit edilmigtir, ancak, sosyal destekten memnuniyet
ile intihar digtincesi arasinda pozitif bir iligki oldugu gérillmistiir. Bu bulguya benzer sekilde beklenmedik olan
bir diger bulgu da Esmaeilzadeh Ghandehary ve arkadaglarinin (2019) yuriittikleri caligmada elde edilmis ve
mahkamlarin intihara egilimli davramiglarini, dayaniklibk ve antisosyal 6zelliklerin acikladigy fakat sosyal
destegin agiklamadigy gorulmugstir. Pek ¢ok aragtirmada, intihar diigincesinden eylemine geciste énemli
duygusal ve fiziksel zorluklar oldugu ve bu zorluklarin agilmasinin intihar digiincesine zemin hazirlayan
faktorlerden farkl bir donanim gerektirdigi vurgulanmistir (Anestis ve Capron 2016). Bu bulgular bir arada
disinildiginde, intihar disiinceleri olan mahkamlarin, kendilerini yiik gibi hissetme veya cezaevi diginda olan
ve temasta kalmak istemedikleri insanlardan uzaklagmis olma gibi nedenlerle azalmis sosyal iligkilerden
memnun olabilecekleri ve intihar diigiincesi olan mahktmlarin sosyal destekten memnuniyetlerinin ruh
sagliklarinin iyi bir gostergesi olmayabilecegi g6z 6niine alinmalidir. Dahasi intihar digtincesi ile eyleminin
ayrimi agisindan diigiinceden eyleme gecis icin uygun psikolojik ve fiziksel 6zelliklere sahip olan mahktmlarin
iyi taranmasi ve tespit edilmesi gerekmektedir.

Ozetle, bu ¢alismalarin bulgular1 degerlendirildiginde, genel popiilasyona benzer sekilde, mahkam
popiilasyonunda da sosyal destegin, azalmig psikolojik belirtiler ve artmig olumlu psikolojik ¢iktilarla iligkili
oldugu anlagilmaktadir. Dahasi, sosyal destegin, miikerrer su¢ isleme, madde kullanimi ve intihar ile de iligkili
oldugu gorilmektedir. Mahkam popiilasyonu 6zelinde, sosyal destek, cezaevi ziyaretleri ve yalnizlik arasindaki
iligkinin 6nemli bir konu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki derlenmis ¢alismalarda, mahktmlar icin kayda
deger bir sosyal destek kaynag olan ziyaretgiler ile olumlu psikolojik ciktilar arasindaki iligkinin altinda yatan
mekanizmanin sosyal destek oldugu ve ziyaret ile yalmzlik diuzeyi arasindaki iligkide de sosyal destegin roli
oldugunu disgiindiren bulgular elde edilmistir. Bu ise, mahkdmlarin ziyaretcilerinin kim oldugunun, bu
ziyaretgilerle iligkilerinin nasil oldugunun ve ziyaret sikhiginin, géz éniine alinmasi gereken faktorler olduguna
igsaret etmektedir. Mahkamlarin algiladiklar1 sosyal destegin farkli formlarmin cesitli psikolojik ¢iktilarla
iligkisinin ayrica ele alinmas: gerekliligi ise bir diger éne ¢ikan konudur. Buna gére, cezaevi kogullarinda da ¢n
plana cikan bilgi destegi ve aragsal destek gibi farkli sosyal destek formlarinin kaynaklarinin kim oldugu olduk¢a
onemli olabilir. Bu durum, aragtirmalarda, mahkamlar ile cezaevi caliganlari ve diger mahkamlar aras: iligkilere
vurgu yapilmas: gerektigine isaret etmektedir. Son olarak, ¢calismalardan elde edilen sonuglar, olumlu psikolojik
ciktilar, madde kullanimi, intihar, kendine zarar ve miikerrer sug isleme agisindan cezaevi siiresinde oldugu
kadar cezaevi sonrasinda da sosyal destegin kayda deger etkisini gostermektedir.

Sosyal Destegin Mahkiimlarin Sosyodemografik Ozellikleri ile iligkisi

Olumlu psikolojik ¢iktilar: ve degistirilebilirligi ile mahkam ruh saghig: icin 6n plana ¢ikan sosyal destegin,
mahkamlarin gorece az degisiklik gosterecek olan sosyodemografik 6zellikleri ile iligkisini incelemek, miidahale
gruplarinin belirlenmesi ve uygun miidahale programlarinin geligtirilmesi i¢cin 6nemli olacaktir. Bu amacin
gerceklesmesine katkida bulunabilecek arastirmalardan biri olan Ozkirkeiigil'in (1998) calismasinda, kadin
mahkamlarin yalmizlik diizeyinin erkek mahkamlara gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgunun
aksine, Jiang ve Winfree'nin (2006) ABD’de bulunan 14.000’den fazla kadin ve erkek mahkiim ile sosyal destegin
ceza infaz kurumuna uyum uzerindeki etkisini inceledikleri ¢alismada ise, kadin mahkamlarin erkek
mahkamlara gore daha fazla sosyal destek aldiklar: belirlenmigtir. Aragtirmacilar, bu bulguyu, hem kadinlarin
daha ¢ok arkadaghik bag: kurma egilimi gostermeleri ile hem de erkeklerin daha fazla zorbalik yaganan bir
ortamda bulunuyor olmalar: ihtimali ile iligkilendirmiglerdir. Aragtirmanin bir diger bulgusuna gére, evli erkek
mahkdamlarin bekarlara gére daha az kurum ici kural ihlali yapmus ve disiplin cezas1 almig olduklari, ancak kadin
mahkamlar arasi medeni duruma gore boyle bir farklilagmanin olmadifi gorilmistir. Bu bulgularindan
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hareketle, evli erkek mahktmlarin, evli kadin mahktmlara gore eslerinden daha ¢ok sosyal destek almig
olduklarini 6ne siirmek mumkin gérinmektedir.

Bunun aksine, Hamzah ve Kumalasari'nin (2018), miebbet hapis cezasi almig kadinlarin dayaniklihginda 6z
kabul ve romantik partnerin roliini aragtirmak tizere Endonezya’da gerceklestirdigi calismada, miiebbet hapis
cezasl almig kadinlarin 6z kabul diizeyleri ve romantik partnerleri, dayanikliliklarini artirmaktadir. Civgin'in
(2015) calismasinda ise, cinsiyetten bagimsiz olarak, evli mahkamlarin aile ve 6zel kisiden algilanan sosyal
destek diizeyinin digerlerininkinden yitksek oldugu belirlenmistir. Aydin (2010), Oral (2015) ve
Karamustafanin (2017) bulgularina gore ise, yalmzhik diizeyi medeni duruma gére farkhilagmamaktadir.
Aydin’in (2010) caligmasinda, ge¢miste yalniz yagama ile yalnizlik diizeyinin farklilagmadig belirlenmistir, fakat
Karamustafanin (2017) calismasinda ge¢miste ailesiyle yasayanlarin yalmzlik diizeyinin daha dugsiik oldugu
gorilmugtiir. Bu bulgular, daha énceki bulgular gibi, etkileri acisindan cezaevi ziyaretleri, yalmzlik ve sosyal
destek arasindaki farkliliklarin ¢caligmalarda goz 6niine alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Sosyal destek ile yas arasindaki iligkiyi aragtiran calismalardan biri olan Aslan ve arkadaglarinin (2019) 17-56 yas
aras1 mahkamlarla yurittiikleri calismada, mahkamlarin yas: ilerledik¢e arkadastan aldiklari sosyal destek
diizeyinin azaldig: tespit edilmigtir. Benzer bir bulgu, Caglak'in (2017) 18 yas usti fiziksel siddet magduru
kadinlarda sosyal destek, dayaniklilik ve yagam doyumunu arastirdif caligmada da elde edilerek, fiziksel siddete
maruz kalmisg kadinlarin algilanan sosyal destek diizeyinin yasla azaldigi belirlenmigtir. Yine benzer sekilde,
Ozkiirkctigil (1998), 60 yas tisti mahkGmlarin yalmizlik dizeyinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.
Bunlardan farkli olarak, Oral'in (2015), ¢ogunlugunu 22-46 yas arasi mahkdmlardan olugsan bir érneklemle
yuruttugi ve Kina'nin (2019) ¢ogunlugunu 23-30 yas arasi travmatik yasantisi olan bireylerden olugsan bir
orneklemle gerceklestirdigi caligmalarda, sosyal destegin yasla degismedigi gérilmiistiir. O hilde yas ve sosyal
destek iligkisi, belirli bir yag aralifinda anlaml degilken, belirli bir yagin tstiinde yas ile sosyal destek arasindaki
iligki negatif olabilir. Ileri yas grubu mahktimlar i¢in planlanacak program ve miidahalelerde bu durumun dikkate
alinmas: tavsiye edilebilir.

Mahkamlarin egitim dizeyi ile sosyal destek arasindaki iligki incelendiginde de sosyal destek tamimina gore
farklilagan bulgular oldugu gérillmistiir. Ornegin, Ozkiirk¢tigil'in (1999) calismasinda, mahkamlarin egitim
durumu ile yalmzlik duygularn arasinda anlamh bir farklilik oldugu ve ilkokul mezunu mahkamlarin tniversite
mezunlarina gore kendilerini daha yalmz hissettikleri belirlenmigtir. Benzer gekilde, Aydinin (2010)
caligmasinda, ilkokul mezunu mahkamlarin yalnizlik diizeyinin tniversite mezunu olanlarinkinden yiksek
oldugu belirlenmigtir. Bu aragtirmalardan farkl olarak, Oral (2015), sosyal destegin, bireyin ve ebeveyninin
egitim duzeyine gore farklilagsmadigini tespit etmigtir. Aymi ¢alismada, ¢aligan mahkamlarin, ¢alismayanlara
gore, ozel kisiden algiladiklar ve toplam algiladiklar: sosyal destek diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmigtir.
Oyleyse daha diisiik egitim seviyesine sahip mahktimlarin daha yalmiz hissettikleri, ancak algilanan sosyal
destegin egitime gore farklilasmadig: séylenebilir. Bu durum, hem egitim diizeyinin kendisiyle hem de ekonomik
durum gibi egitim diizeyi ile iligkili farkh faktérler ile iligkili olabilir.

Son olarak, sug ve alinan ceza iligkili degiskenler ile sosyal destek arasi iligkiler ele alindiginda birkag nokta éne
¢ikmaktadir. Ornegin, Karamustafa'nin (2017) ¢alismasinda, ceza infaz kurumunda gegirilen siire arttik¢a
yalnizhgin arttig: tespit edilmistir. Ozkiirkctigil (1998) ise cezaevinde gegen siire ve islenen sucun cinsi ile
yalmizlik diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulmamugtir. Benzer sekilde, Oral'in (2015) ¢alismasinda da sosyal
destegin islenen suca gore farkhilagmadifi gérilmiistir. Ayni calismada, sugu kabul etmeyen mahkamlarin, kabul
edenlere kiyasla, toplam algilanan sosyal destek puaninin yiksek oldugu ve bunun hem aileden hem 6zel kisiden
algilanan sosyal destek diizeyi i¢in goruldugi, buna karsin, sugu kabul edenlerin, arkadagtan algiladig: sosyal
destek diizeyinin, etmeyenlere gore, yiksek oldugu belirlenmistir. Civgin'in (2015) ¢alismasinda ise, su¢ tiri
degiskenine gore algilanan sosyal destek duzeyinde farklilasma oldugu ve sugunu belirtmek istemeyen
mahkamlarin 6zel bir kigiden algilanan sosyal destek puaninin, sugunu belirtenlere gore yiksek oldugu
bulunmusgtur. Bu bulgular, sosyal destek diizeyin iglenen sugun tiriinden ziyade su¢u kabul etme durumuna gére
degistigine isaret etmektedir. Ustelik sucu kabul etme ile algilanan sosyal destek tiirii de degismektedir. Bu
durum, sugu kabul etmeyen kisilerin haksizliga ugrama anlatisi ile 6zellikle aile ve partnerlerinden aldiklar
destegi artiriyor olabileceklerini diisindirmektedir. Sugu kabul eden mahkamlarin ise elegtiri aliyor
olabilecekleri ve anlagilmamisg hissedebilecekleri akla gelmektedir.

Sosyal destegin mahkamlarin sosyodemografik ézellikleriyle iligkisini inceleyen ¢alismalar degerlendirildiginde,
sosyal destek diizeyinin, cinsiyet, medeni durum ve cinsiyet ve medeni durum etkilegimi ile iligkili olabilecegi
anlagilmaktadir. Dahasi, mahkamlarin cezaevi 6ncesi yagsam kogullarinin da sosyal destek ile iligkisi oldugu
dugunutlebilir. Egitim ile iligkili olmayabilecegi ileri siirtlebilecek sosyal destegin, yas ile azalabilecegi gorilmekte
ve bu ileri yagtaki mahkdmlar i¢in farkli miidahalelere ihtiya¢ duyulabilecegine isaret etmektedir. Sug turi ve
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ceza siiresi de sosyal destekle iligkili gorinmektedir ve sugu kabul edip etmeme durumunun sosyal destek ile
iligkisi, gelecek caligmalara ilham verebilecek bir konu olarak 6ne ¢tkmaktadur.

Sonuc¢

Bu derlemede yer verilen ¢aligmalarin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, mahkam ruh saglhig: ile sosyal
destek iligkisinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim ¢ok sayida calismada, cezaevi 6ncesinde, sirasinda ve
sonrasinda mahkamlarin sahip oldugu sosyal destegin, azalmis psikolojik belirti ve artmig yasam kalitesi, yagam
doyumu ve dayaniklilik gibi olumlu psikolojik ¢ciktilar ile iligkili oldugu bulunmugtur. Dahasi, sosyal destegin,
uyumlu bag etme mekanizmalar1 ve azalmisg miikerrer sug isleme, madde kullanimi, kendine zarar ve intihar
davraniglan ile iligkisinin yogun aragtirma gerektiren bir konu oldugu anlagilmigtir. Bu ¢aligmalarin bulgular,
mahkdm ruh saghg icin sosyal destegin farkli formlarinin ve kaynaklarinin énemine igaret etmis ve
mahkimlarin sosyodemografik 6zelliklerinin de dikkat edilmesi gereken bilegenler oldugunu vurgulamgtir.

Buna gére, mahkam ruh saghgini iyilestirme, koruma ve stirdiirme ve sug davranigini énleme icin gelistirilecek
caligmalarda, programlarda ve midahalelerde degerlendirmeye alinmasi gereken bazi bagliklar ortaya
gkmaktadir. Oyle ki mahkiim ruh sagh@ icin cezaevinin kisitladigi sosyal destegin, cezaevlerinde
iyilegtirilmesine yonelik girisimlerde bulunulmalidir. Sézi edilen girigsimlerde sosyal destegin tanimi iyi yapilmal
ve iligkili olabilecek degiskenler dogru secilmelidir. Yine bu girisimlerde sosyal destegin farkli formlarinin farkh
ciktilar1 olabilecegi goz o6niine alinmalidir. Sosyal destegin bilegenlerinden olan sosyal aglarin kaynaklar:
zenginlegtirilmeli ve ziyaretcilerin yani sira cezaevi personeli ve diger mahktmlar énemli destek kaynaklar
olarak degerlendirilmeli, mahkamlarin kigileraras: iligkilerdeki becerileri iyilestirilmeli ve cezaevi i¢i olumlu
iligkileri tegvik edecek programlar gelistirilmelidir. MahkGmlarin ziyaretciler, diger mahkamlar ve cezaevi
personeli ile iligkilerine dair degerlendirmelerini tespit etmek tizere diizenli taramalar yapilmalidir. Sosyal
destege, ruhsal belirti diizeyini azaltmak icin ilk bagvurulacak degiskenlerden biri olarak bakilmali ve bunun, su¢
davranmiginin tekrarindaki 6nemi gozetilerek mahktmlarin cezaevi cikisinda yakin iligki icinde olacag kisilere
yonelik programlar da tasarlanmalidir. Madde kullanimi, kendine zarar ve intihar davraniglarini 6nlemek i¢in
sosyal destegin iyilestirilmesine bagvurulmali ve bu davraniglar1 gerceklestiren ya da gerceklestirme riski yiksek
olan mahkamlar dogru degerlendirilmelidir. Sosyodemografik ve psikolojik 6zellikler gozetilerek sosyal destek
yetersizliginden magdur olabilecek risk gruplari belirlenmeli ve bu gruplar i¢in ayrica sosyal destek programlar
gelistirilmelidir.

Ozetle, sosyal destegin tanimlanmas: ve dlciilmesindeki giiclitklere ragmen degistirilebilirligi ve miidahale
edilebilirligi ile mahk&m ruh saghg icin degerinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu gériisten hareketle
hazirlanmig olan bu derlemede sunulan degerlendirme ve énerilerle gelecek aragtirma, program ve mudahalelere
katkida bulunulmasi amaglanmgtir.
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